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Tiirkce ceviri; yapay zekd destediyle hazrlanms ve editoryal denetimden gecirilmistir; Ingilizce sirim esas
alinar.

Yargi Cevresine Gore Karar Ozetleri

California

The Retail Property Trust v. Orange County Assessment Appeals Board No. 1. Ca-
lifornia Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal), Nisan 2026 tarihli karar.

Temyiz Mahkemesi, COVID-19 salgini sirasinda ¢ikarilan idari emirlerle getirilen erigim kisitlamalar:
bakimindan, California Gelir ve Vergilendirme Kanunu'nun 170. maddesi uyarinca emlak vergisi
degerleme indiriminden yararlanilip yararlanilamayacagini ele aldi. Davaci aligverig merkezi, salgin
sirasindaki kisithi erigimin 170. madde anlaminda taginmaza verilmis bir “zarar” olusturdugunu ve
kendisini degerleme indirimine hak kazandirdigin ileri siirdi.

Degerleme uzmanlary i¢in sonu¢. Kararin 170. madde kapsamindaki “zarar” yorumu; ister halk

sagligi emirlerinden, ister altyap: projelerinden, ister erigimi etkileyen baska idari iglemlerden dogsun,

digsaridan kaynaklanan kullanim degeri azalmalarina dayanan gelecekteki indirim taleplerini bigimlendirecektir.
Erisim kisitlamalarinin ticari taginmaz degerine etkisi konusunda goriis vermesi istenen degerleme
uzmanlari, mahkemenin kisitlanmig kullanigshhigin — fiziksel hasardan ayri1 olarak — degerleme

indirimi bakimindan tazmin edilebilir bir zarar olusturup olusturmadigina iliskin gerekgesini ince-

lemelidir.

Colorado

Cheroutes v. Rocket Mortgage & Solidifi. ABD Bolge Mahkemesi, Colorado Bdlgesi; der-
dest, 2026’da durum giincellemeleri.

Davanin temelindeki sikayet, yaklagik $640,000 deger bigilen bir Denver ikiz konutunun 2021 ta-
rihli degerlemesi bakimindan — bir 6nceki yihin degerleme degerinin $220,000’dan fazla altinda —
Adil Konut Yasasi (Fair Housing Act) kapsaminda degerleme yanhlig iddiasinda bulunmaktadir.
Bir federal yargic daha once davalilarin davanin reddi talebini reddederek, Rocket Mortgage ile
degerleme yonetim girketi (AMC) Solidifi’'nin, kreditorler ve AMC’lerin bagimsiz iicretli degerleme
uzmanlarinin davranigindan sorumlu tutulamayacagi saviyla sorumluluktan kacinmak yerine iddi-
alara kargi savunma yapmalari gerektigine hiikkmetmisti. Dava 2026’da delil toplama agsamasindadir.

Degerleme uzmanlar: i¢in sonug. Dava, licretli degerleme uzmanlarimin davranigi bakimindan AMC
ve kreditor sorumlulugunu Adil Konut Yasas1 kapsaminda sinayan baslica etkin aragtir. Mahkeme
nihayetinde AMC ile kreditorii esastan sorumlu tutarsa, bu, degerlemelerden dogan adil konut
iddialarina maruz kalan taraflarin ¢evresini énemli 6lgiide genisletecek ve biiyiik olasilikla AMC-
degerleme uzmani sozlesmelerine yansiyacaktir.
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Florida

Konut kredisi borclularindan alinan AMC iicretlerine karsi agilan Florida toplu davasa.
2 Ocak 2026’da acildi.

Sikayet, konut ipotegi borc¢lularindan alinan degerleme yonetim sirketi ticretlerine itiraz etmekte;
ucretli degerleme uzmanina 6denen bedel ile kapanigsta borcludan tahsil edilen bedel arasindaki
farkin federal hukukta belirlenen siirlar: agtigini ve yetersiz bicimde aciklandigini ileri stirmektedir.
Dava, Dodd-Frank’in “aligilmig ve makul” iicret kogulu (12 U.S.C. § 1639e) ile Truth in Lending
Act ve Real Estate Settlement Procedures Act kapsamindaki tiiketiciye bilgi verme rejimlerinin
kesistigi noktada durmaktadir.

Degerleme uzmanlar: i¢in sonug. Dava, AMC flicretlendirmesinin yapisini sinamaktadir; toplu dava
olarak kabul edilip esastan karara baglanirsa sektor genelinde bilgilendirme uygulamalarini yeniden
bigimlendirebilir. Sonug, AMC’nin 6dedigi ticret ile borgludan alinan iicret arasindaki fark: yarg:
denetimine acarak, AMC’ler araciligiyla galigan ticretli degerleme uzmanlarimin iicret belirleme
ortamini dolayl olarak etkileyebilir.

Georgia

Green Rock koruma irtifaki davalari. Amerika Birlegik Devletleri Vergi Mahkemesi; kararlar
Tax Notes’ta 2 Mart 2026’da tartigildi.

Vergi Mahkemesi, Georgianin Piedmont boélgesindeki bitigik parseller (Green Rock Property ve
Green Rock South) tizerinde tesis edilen koruma irtifaklarini degerlendirirken en yiiksek ve en iyi
kullanim sinamasinin her bir 6l¢iitiint tek tek igledi. Davacilarin bilirkigileri, irtifak tesis edilmeden
once taginmazlarin en yiiksek ve en iyi kullaniminin bir granit ocag igletmek oldugunu ileri stirmiis
ve indirgenmis nakit akigi ¢éziimlemesi kullanarak irtifak 6ncesi yaklagik 13,75 milyon dolarlik bir
piyasa degerine kargilik irtifak sonrasi $180,000’lik bir deger kestirmigti.

Mahkeme sinamanin her 6lgiitii bakimindan gekince belirtti. Hukuki elveriglilik bakimindan, ocak
isletmeciligine izin verecek bir imar degisikliginin makul 6l¢iide olasi olduguna ikna olmadi; 6zel-
likle Green Rock Property igin imar smifi degisikliginin, yeni bir koruma irtifaki degerlemesi ta-
lep edildikten kisa siire sonra elde edilmis olmasina dikkat cekti — mahkemenin inandirici bul-
makta giicliik ¢ektigi bir siralama. Fiziksel olanaklilik bakimindan, Piedmont bolgesinde genel
olarak igletilebilir granit bulundugunun bilinmesine karsin, Harman Road parselinde yasayabilir
bir ocak gelistirilebilecegini ortaya koymak icin davacilarin jeolojik delillerini yetersiz buldu. Mah-
keme ayrica, hukuki elveriglilik ile fiziksel olanaklilik varsayilsa bile, ¢6ziimlemenin kalan Olgiitleri
kargilanmadikca bunun belirleyici olmayacagina hitkmetti.

Degerleme uzmanlar i¢in sonug¢. Karar, dort 6lciitlii en yiiksek ve en iyi kullanim sinamasinin disip-
linli ve sirali uygulanisinin ¢éztimli bir 6rnegidir. Ranch Springs, LLC v. Commissioner, 164 T.C.
No. 6 (2025) ve Beaverdam Creek Holdings, LLC v. Commissioner, T.C. Memo. 2025-53 karar-
lariyla kurulan ¢izgiyi pekistirir: 6nerilen kullanimin genel yapilabilirligi ¢evre bolgede belgelenmis
olsa bile, Vergi Mahkemesi kurgusal en yiiksek ve en iyi kullanim iddialarini kabul etmeyecektir.
Irtifak degerlemesi hazirlayan uzmanlar, bolgesel ya da benzetmeye dayal yapilabilirlige dayanmak
yerine her Olgiit icin parsele 6zgii delil gelistirmeli ve — degerleme siparisiyle es zamanl elde edilen
imar degigiklikleri gibi — yargisal kuskuyu davet edebilecek zamanlama oOriintiilerine karsi 6zellikle
temkinli olmalidir.



Maryland

Baltimore’un Pimlico Race Course’u edinmesi. Kamulagtirma iglemleri, 2025-2026 bo-
yunca siirmekte.

Baltimore gehrinin Pimlico Race Course’u kamulagtirma yetkisiyle edinmesi, 6zel amach tesisler
bakimindan igletme degeri ile taginmaz degeri arasindaki iligkiye dair adil bedel (just compensation)
sorularini giindeme getirmektedir. Pimlico’nun igletmesi fiziksel tesisinden iglevsel olarak ayrilamaz
oldugundan, aligilmig taginmaz emsal satig ¢oziimlemesinin yarar1 sinirhdir ve gelir yaklagimina
dayali degerlemeler, yarig faaliyetinin siirecegi varsayimina biiyiik 6l¢tide baghdir.

Degerleme uzmanlar: i¢in sonuc. i§letme ile taginmazin iglevsel olarak ayrilamaz oldugu tek amaglh
bir tesisi — yarig pistleri, sinema stiidyolari, tema parklari, marinalar ve baz saglik ya da ko-
naklama varliklar1 gibi — degerlemesi istenen her uzman igin siire¢ izlenmeye degerdir. Yargisal
stireglerden g¢ikacak metodoloji, gelecekteki kamulasgtirma islerinde adil bedel hesaplarinin igletme
degeri artiglarin nasil ele alacagim biiyiik olasilikla etkileyecektir.

Degerleme Uzmanlarina Karsi Federal Adil Konut Yasasi Iddialar
Braxton v. Bank of America. Nisan 2026’da agild:.

Bir ev sahibi, Bank of America’ya ve Virginia merkezli bir degerleme uzmanina karsi, Adil Ko-
nut Yasasi'na aykiri irk ayrimciligi iddiasiyla dava agti. Davaci, degerleme sirasinda kendisinin
ve kiracilarinin orada bulundugunu ve degerleme uzmaninin davranmginin irksal husumet ortaya
koydugunu ileri siirmektedir. Dava; Maryland Bolgesi'ndeki Connolly/Mott v. loanDepot ile Cali-
fornia, Marin Tlcesindeki Austin v. Miller igleri dahil olmak fizere, daha 6nceki degerleme yanlihig:
davalarinda kurulan oriintiiyii — degerleme uzmanlarina, AMC’lere ve kreditorlere kargi bireysel
davacilarin Adil Konut Yasasi iddialarimi — siirdiirmektedir.

Degerleme uzmanlar: icin sonug. Bireysel degerleme uzmanlarina karsi agilan degerleme yanliligi
davalarinin siiregelen agihig hizi, federal diizeyde farkhi etki (disparate impact) uygulamasindaki
geri ¢ekilmeyle birlegtiginde, sorumluluk alaninin kaydigini gostermektedir: degerleme yanliligi so-
rumlulugunun basglica kaynagi artik federal kurumlar degil, 6zel davacilar ile eyalet diizeyindeki
adil konut uygulayicilaridir. Degerleme uzmanlari, emsal se¢iminin, diizeltme tiiretiminin ve nihai
deger uzlagtirmasinin sonradan yapilacak incelemeye karsi bagimsiz olarak savunulabilir olmasini
saglamak iizere belgeleme uygulamalarini gézden gecirmeli ve inceleme sirasindaki beyan ya da dav-
raniglarin ¢cogu zaman davacilarin iddialarinin olgusal temelini olusturdugunun bilincinde olmalidir.



