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Okuyuculara duyuru. Bu 6zetler, degerleme uzmanlar: i¢in Dergi'nin mahkeme kararlar1 ve hukuki
metinler hakkinda kendi hazirladigi tanitimlardir. Hukuki goriis degildir. Bir kararin ya da bir hiikmiin
anlagilmasi bir mesele bakimindan belirleyici oldugunda, okuyucu resmi metne bagvurmali ve ilgili yarg:
cevresinde yetkili bir avukattan goriis almalidir. Kaynaklarm bircogu Ingilizce disindaki dillerde yazilmig
olup makine gevirisiyle okunmugtur; bu ceviri hatali olabilir. Bu nitelikteki her madde igaretlenmis ve
denetlenebilmesi icin 6zgiin dilindeki kaynagina baglant1 verilmistir.
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INDIA

Bu béliimde incelenen yarg: bolgeleri ¢ergevelenmis ve golgelendirilmigtir.

Kapsam ve Kaynaklar

Bu, Hindistan ve Pakistan’t kapsayan Giiney Asya i¢in hazirlanan temel rapor bolimiidiir. Bu
sayidaki Okyanusya anketinde oldugu gibi, bir temel rapor boliimi tek bir ¢eyrek déonemden daha
geriye uzanir: 2026’nin {i¢iincii ¢eyregine kadar sliren ve pratik onemi devam eden geligmeleri ele
alir. Sonraki boliimler iig¢ aylik giincellemeler olacaktir.

Bu boliimde ele alinan konular, baglangicta belirtilmistir. Bunlarin ¢cogu, her iki iilkede de zorunlu
kamulagtirma — "taki kamulagtirma, yani devletin 6zel taginmazlar ele gecirmesi, ABD’de "eminent
domain" veya "condemnation" olarak adlandirilan uygulama — ile ilgili tazminatlarin yam sira,
Hindistan’daki damga vergisi degerlemesi ve miilkiyet hakki ihtilafi durumunda zilyetlik konusundaki
bir Hindistan kararidir. Daha kisa Hindistan kisimlar: ise, bir kredi verenin agik artirma satiginin
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arkasindaki degerleme, kayith degerleme uzmaninin mesleki kurallari, evlilik tasinmazlar: ve sirket
satin alim ile iflas durumlarinda hisse degerlemesi konularini ele almaktadir. Her iilke boliimii,
kendi baglamini belirterek baglar; bir baglamda yapilan bir agiklamanin bagka bir baglamda da
gecerli oldugu varsayilmamalidir.

Kaynaklar sunlardir: Hindistan i¢in, Hindistan Yiiksek Mahkemesi’'nin karar portali ve karar metnine
erigilebilen tarafsiz alintilar (INSC), Ulusal Sirket Hukuku Mahkemesi’nin karar portali ve diger
durumlarda, kullanim yerinde belirtildigi iizere Ingilizce hukuk raporlar (LiveLaw ve hukukculara
yonelik 6zetler). Pakistan igin, Yiiksek Mahkeme’nin web sitesine erigilemedi; bu bilgilerin kaynag:
basin raporlar1 ve bir karar i¢in de kararin gayri resmi bir kopyasidir. Bir kararin yalnizca ikincil
kaynaklardan okundugu durumlarda, bu belirtilmistir.

Bu boliimdeki tiim kaynaklar, her iki iilkenin yiiksek mahkemelerinin kullandigi dil olan Ingilizce
olarak okunmustur; herhangi bir ¢eviri yapilmamigtir. Agagidaki iki paragraf, bagka bir dilde okunan
materyallerle ilgili boliimiin uygulamasini agiklamaktadir. Bu kurallar konunun genelinde gegerlidir
ve ¢evrilmig baskilar i¢in burada yer almaktadir; ancak bu béliimdeki higbir madde bu kurallarin
kapsamina girmemektedir.

Kaynak ve makine cevirisi. Bu derlemedeki bir karar veya belge Ingilizce digindaki bir dilde
yazilmigsa, makine cevirisi yoluyla okunmustur ve bu durum, kullanim noktasinda, orijinal dildeki
yayinl ve buna iligkin bir baglantiy1 iceren bir “Kaynak” notu ile belirtilmigtir. Bunun iki ne-
deni vardir. Birincisi diiriistliik: bir yargi kararinin makine cevirisi, kararin kendisi degildir ve bir
Onermeye giivenip giivenmemeyi degerlendiren okuyucu, bu énermenin bu sayfaya nasil ulagtigini
bilmelidir. Tkincisi ise operasyonel bir nedendir. Bu dergi, Arapca, Japonca, Korece ve Cince siiriim-
leri de dahil olmak iizere cevrilmis siiriimler yaymnlamaktadir. Ingilizce metnimizi kaynagin yazildig:
dile geri ceviren bir ¢eviri siirtimii, bir geviriyi tersine ¢evirmek yerine iki geviriyi birbirine eklemis
olur. Korunan baglanti, her siirlimiin yetkili tek versiyon olan orijinal metne dayanmasini saglar.

Orijinal dilde gakisan bir metin bulunmamaktadir. Yukaridaki uygulamanin bir sonucu
acikca belirtilmelidir; zira bu, bu sayimmin c¢eviri baskilarinin nasil hazirlanmasi gerektigini belirle-
mektedir.

Bu béliimiin , baska bir dilde yazilmig bir karar hakkinda soyledigi her sey , Ingilizce olarak kaleme
alinmas kendi 6zetidir. Bu , mahkemenin kendi sozlerinin bir cevirisi degildir ve asla 6yle sunulma-
malidir. Bir teknik terim tirnak isaretleri icinde yer aldiginda, orijinal terim yaninda, kendi yazilig
biciminde veya transliterasyonla belirtilir ve orijinal terim gecerlidir; Ingilizce metin bir aciklama
niteligindedir, kararin bir gevirisi degildir.

Bu 1srarin nedeni, belirli bir tehlikedir. Eger incelenen bir kararm dilinde bir baski, bu Ingilizce
metnin o dile geri cevrilmesiyle hazirlanirsa, sonugta ortaya, orijinal kararin dilinde yazilmisg, o
karar: mahkemenin kendi s6zleriyle degil, bagka kelimelerle anlatan ikinci bir metin metni gikacaktir.
Okuyucu, hangi metnin hukuki gegerlilige sahip oldugunu ayirt edemezdi ve dergi bu karigiklig
yaratmis olurdu. Bu tehlike, kaynaklarinin tamami Ingilizce olan bu béliimde ortaya ¢ikmamaktadir;
ancak bu sayidaki, diger dillerde verilen kararlar1 inceleyen béliimler i¢in gegerlidir.

Bu nedenle, burada incelenen dildeki basimlar bu béliimleri, bu sekilde sunulan editoryal a¢iklamalar
olarak ele almali ve mahkemenin kendi dilinin okunmasi istenen yerlerde “Kaynak” baglantisim
takip ederek orijinal metne yonelmelidir. Asla olmamasi gereken sey ise, kararin yazildigi dilde
kararin rakip bir versiyonunu ortaya ¢ikaran sessiz bir “gidis-doniig” islemidir.
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Bu derlemedeki hicbir bilgiye, yalnzca Ingilizce aciklamaya dayanarak giivenilmemelidir. Dava alm-
tilar1 ve kanun atiflar;, uygulamada kullanilmadan veya bagka bir yayinda alintilanmadan Once,
orijinal dildeki resmi rapor veya resmi gazete ile karsilagtirilarak dogrulanmalidir.

Expropriation, Eminent Domain, and Condemnation

Including inverse condemnation. Just compensation, larger parcel, severance, project influence, stigma, and
reasonably probable future use.

Hindistan — degerleme tarihi, emsal varlik se¢imi ve fiili kullanim

Hindistan’daki davalar, arazinin zorunlu kamulagtirilmasina iligkin tazminat — degerleme tarihi
ve emsaller — ile birlikte damga vergisi i¢in yasal degerleme ve miilkiyet hakki konusunda ihtilaf
bulunan bir zilyetin durumunu ilgilendirmektedir.

Asir1 gecikme nedeniyle degerleme tarihinin degistirilmesi. Bernard Francis Joseph Vaz
v Government of Karnataka (2 Ocak 2025, Gavai ve Viswanathan Yargiglar) davasinda Yargitay,
kamulagtirilan araziye iliskin tazminatin normalde 6n bildirim tarihinde gecerli olan piyasa degeri
tizerinden hesaplandigini (hiikiimetin kamulagtirma niyetini ilk kez duyurdugu tarih — Hindistan
kamulagtirma hukukunda varsayilan degerleme tarihi) , bir mahkeme, tazminat kararmin verilmesi
veya 6denmesinde agir1 gecikme olmasi durumunda istisnai olarak degerleme tarihini degistirebilir .
Vaz davasinda Mahkeme, referans tarihi — degerleme goriisiiniin dayandig: tarih — ’i 2003 tarihli
on bildirimden 2019 tarihli karar tarihine, yani on alt1 yillik bir kaymaya kaydirmis ve gu hususu be-
lirtmistir: “paranin degeri, onunla satin alinabilecek seylerle 6l¢iiliir” ve iki on yil geciken tazminatin
adalete aykir1 olacagi gerekgesiyle referans tarihi — degerleme goriigiiniin dayandigi tarih — 2003
tarihli 6n bildirimden 2019 tarihli karar tarihine kaydirdi. Ek yiik, proje teklif¢isi yerine Devlete ve
sanayi geligtirme kuruluna ytikletildi.

Bu boliimiin esas olarak ele aldigi donemin 6ncesinde karara baglanmig olmasina ragmen, bu dava,
gegerli olan ilkeyi ortaya koymasi1 ve bakanligin incelenen diger yargi bolgelerinde buna egdeger bir
hukuk ilkesi bulamamis olmasi nedeniyle bu béliime dahil edilmigtir.

Degerleme uzmanlary i¢in ¢ikarimlar. Bir satin alma davasinda gorevlendirilen Hintli degerleme
uzmani, degerleme tarihini oldugu gibi kabul edemez. Eger miilkiyetin devri karar tarihinden ¢ok
daha 6nce gerceklegmigse, tarihin kendisi tartigmaya agiktir ve sadece bildirim tarihi itibariyla goriig
bildiren bir rapor, yanhs soruya yamt veriyor olabilir. IThtiyath bir yaklagim, her iki tarihte de
degerleme yapmak ve aradaki fark: belirtmektir.

Project Director, National Highways Authority of India v Alfa Remidis Ltd, 2026 INSC
480; 2026 LiveLaw (SC) 494 Sanjay Kumar ve K. Vinod Chandran JJ, Hindistan Ulusal Ka-
rayollar1 Idaresi'nin bir ulusal karayolunun genisletilmesi amaciyla Nagpur Ilcesinde 1.394 metrekare
araziyi kamulagtirmasindan kaynaklanan temyiz davasina karar verdiler. Yetkili Makam, s6z konusu
araziyi tarim arazisi olarak degerlendirmis ve Rsmetrekare bagima 161,63 tutarinda tazminat belir-
lemigtir. Arazi sahibi ise arazinin endiistriyel amagla kullanildigini iddia etti ve yakinlardaki Saoner
mouza’sinde (vergi koyil) bulunan 195,09 metrekare biiyiikliigiindeki bir konut arsasimin Rs 3,588
metrekare; ayrica Maharashtra eyaletinin resmi kilavuz fiyat gizelgesi olan Ready Reckoner’daki
Rs 2,020 metrekare bagina fiyatin1 da delil olarak gosterdi. Hakem, arazinin tarim digi kullanimda
oldugunu kabul etti ve 22 Kasim 2021 tarihli kararinda, satig senedindeki Rs 3,588 rakamini uy-
guladi. Bolge Hakimi bu karari iptal etti; Bombay Yiiksek Mahkemesi karari yeniden yiiriirliige
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koydu. Yargitay, 2013 tarihli Arazi Kamulagtirma, Rehabilitasyon ve Yeniden Yerlesim Yasasi’nin
26(1)(b) maddesine Tazminat Hakki ve Seffaflik, Yeniden Yerlegsim ve Rehabilitasyon Kanunu'nun
26(1)(b) maddesinin ortalama satis fiyatimin benzer tirdeki arazilerin satig senetlerinden ¢ikaril-
masini gerektirdigini, bagka bir kdéydeki konut arazisinin endiistriyel kullanimdaki araziyle benzer
tlirde olmadigini ve bu maddenin yonteminin tek bir satig senedine dayanilmasina izin vermedigini
belirtmigtir. Hakem, bu yonergeleri “tamamen g6z ardi etmisti” ve karar, bariz bir hukuka aykirilik
nedeniyle gegersiz hale gelmisti. Mahkeme bunun yerine 26(1)(a) maddesini uyguladi ve tazminati,
hakemin belirledigi Rs 3,588 yerine, Ready Reckoner’da belirtilen Rs 2,020 metrekare bagina tuta-
rinda belirledi; buna bagh yasal haklar da dahil edildi.

Degerleme uzmanlar: i¢in ¢ikarym. Bu, emsal 6rnek se¢imi ile ilgili yasal bir kuraldir ve olagantistii
derecede agik bir gsekilde ifade edilmigtir. Mahkemenin reddettigi sey, hatali bir emsal degil, kabul
edilemez bir 6rnekti: Bir konut 6rnegi, ne kadar dikkatli bir sekilde ayarlanirsa ayarlansin, endiistriyel
arazinin degerini kanitlayamaz; ¢iinkii yasa, farklar arasinda savunulabilir bir diizeltme yerine tiirde
benzerlik gerektirir. Bu saymin “ Foundations” boliimiinii okuyanlar bu noktay1 anlayacaktir. 010
numarali madde, ilgili nitelikte degiskenlik bulunmayan bir emsal 6rnek grubunun, o niteliklerin
katkisini higbir sekilde belirleyemeyecegini ve ¢oziimiin tahmincisini degil, veri kiimesini degistirmek
oldugunu savunur. 26(1)(b) maddesi de yasa yoluyla ayni sonuca varir: tek érnek yanhg tiirdeyse,
¢oziim daha fazla diizeltme yapmak degil, daha iyi bir 6rnek bulmaktir. Ayrica, Mahkeme’nin sadece
daha diigiik rakami tercih etmedigine de dikkat edin — bunun yerine, farkll ve bagimsiz olarak
tliretilmis bir temel olan Ready Reckoner’r kullanmigtir; bu durum, bir 6rnegin reddedilmesinin
degerleme uzmanin sadece bir elestiriden ziyade olumlu bir alternatife ihtiya¢ duymasina neden
oldugunu hatirlatmaktadir.

Kaynak — 12 Mayis 2026 tarihli karar, 2026 INSC 480 (Ingilizce olarak okuyun): https://www.livelaw.in/pdf_u
pload/2026/05/13/5623020252026-05-12-673734.pdf; LiveLaw raporu: https://www.livelaw.in/supreme-c
ourt/land-acquisition-residential-plot-sale-deed-cant-be-used-to-determine-compensation-for-i
ndustrial-land-supreme-court-534076.

Harinder Singh Sodhi v State of Rajasthan , Yiikksek Mahkeme, 24 Agustos 2026 —
ana plan degil, fiili kullanim belirleyicidir. Pardiwala ve Vinod Chandran JJ, 1998 Rajasthan
Damga Vergisi Kanunu kapsaminda damga vergisi i¢in yapilan degerlemenin, ana plan tarafindan
boélgeye atanan imar siniflandirmasina degil, tagsinmazin fiili kullanicisina bagli olduguna hiikmetti.
S6z konusu tesis, 1948 tarihli Fabrikalar Kanunu uyarinca fabrika olarak ve Jaipur Ilge Sanayi
Merkezi nezdinde bir sanayi tesisi olarak kayitliydi. Rajasthan Yiiksek Mahkemesi, tiretilen mallarin
tesis i¢inde de satilmasi nedeniyle bu tesisi ticari olarak yeniden siniflandirmisti. Yargitay, tiretilen
tirtinlerin bir yerde satilmasi gerektigi ve bunlarin iiretim yerinde satilmasinin — perakende satis
olsa bile — endiistriyel kullanimi ticari kullanima doniistiirmeyecegi gerekgesiyle bu karar1 bozdu.
Yasal makamlarin ilk kararlar1 yeniden yiirtirliige kondu.

Degerleme uzmanlar i¢in ¢ikarim. Bu karar, kolayca birbirine karigtirilabilen iki unsuru birbirinden
ayirmaktadir: araziye atfedilen imar statiisi ile arazinin fiilen nasil kullanildigi. Yasal degerleme stz
konusu oldugunda, ikinci unsur belirleyicidir. Bu durum, “en yiiksek ve en iyi kullanim” () kavramina
acik¢a uygulanir; burada planlama statiisii, neyin izinli oldugunun kanitidir, ancak neyin gergekles-
tiginin kanit1 degildir ve bu ikisi, degerleme raporlarinin kabul ettiginden daha sik birbirinden sapar.
Bu durum, yaygin bir kestirme yolun da oniine ge¢mektedir — yani ana plandan imar durumunu
okuyup buna gore fiyatlandirma yapmak — ki bu kogullarda taginmaz, yanhs kullanim varsayimiyla
fiyatlandirilmis ve 6nemli 6lciide daha yiiksek bir vergi yiikii ortaya ¢ikmug olacakti. Ilgili bir nitelen-
dirme sorunu Avustralya mahkemelerinin 6éniinde bulunmaktadir; bu sayinin Okyanusya boliimiine
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bakiniz.

Kaynak — LiveLaw (Ingilizce olarak okuyun): https://www.livelaw.in/sc- judgments/2026-1livelaw-sc-869-h
arinder-singh-sodhi-versus-state-of-rajasthan-and-ors-547790.

M/s Circar Paper Mills Ltd v District Collector, Nellore District, 2026 LiveLaw (SC)
868 (Agustos 2026). Yiiksek Mahkeme Mahkemesi, miilkiyet hakki konusunda iyi niyetli bir ih-
tilafin varhg halinde — uzun siireli zilyetlik, tescilli tapular ve degisiklik kayitlar1 (arazinin kime ait
olduguna dair devlet gelir kayitlarin giincelleyen kayitlar) ile desteklendigi durumlarda — Devletin,
usuliine uygun olarak acilmig bir miilkiyet hakk: davasinin yerine 6zet tahliye yoluna bagvuramaya-
cagina hitkmetti.

Degerleme uzmanlary igin ¢ikarimlar. Uzun siireli zilyetlik ile tartigmali miilkiyet hakkinin birlegimi,
hukuki bir sorun olmaktan 6nce bir pazarlanabilirlik sorunudur. Bu karar, s6z konusu hak talebinde
bulunan kiginin idari yollarla ortadan kaldirilamayacagi anlamina gelir; bu da, degerleme uzmaninin
gercekte degerlemesi gereken hak ve ihtilafin ne kadar siirecegi konusunda yapmasi gereken varsayimi
onemli 6lclide degistirir.

Kaynak — LiveLaw (Ingilizce olarak okuyun): https://www.livelaw.in/sc- judgments/2026-1ivelaw-sc-868-m
s-circar-paper-mills-1ltd-v-district-collector-nellore-distt-ors-547765.

Ortalama degil, en yiiksek 6rnek fiyat: Manohar v State of Maharashtra. 2025 INSC
900, 28 Temmuz 2025. Benzer arazilerin birkag 6érnek fiyatinin mevcut oldugu durumlarda, en yiksek
iyi niyetli Ornek fiyat piyasa degeri belirler; ortalama alma, fiyatlar arasinda ¢ok az fark oldugu
durumlarda kabul edilebilir. Mahkeme, Mahkeme, Mart 1990 tarihli bir acre bagina 72.900 rupi
tutarindaki bir 6rnegi esas alarak, kiigiik bir arsa ile genig bir alan arasindaki fark nedeniyle yiizde
yirmi indirim uyguladi ve tazminati acre bagina 32.000 rupiden 58.320 rupiye yiikseltti.

Degerleme uzmanlar: i¢in ¢rkarim. Bu, ¢cogu degerleme egitiminin agiladig icgiidiiniin tam tersidir.
Bu mantiga gore, emsallerin araliginin ortalamasini alan bir degerleme uzmani, mal sahibine siste-
matik olarak diigiik bir bedel bi¢gmig olur — ¢ilinkii kanun, arsanin ne kadar fiyata satilabilecegini
sorar ve istekli bir satici, piyasanin ortalamasina degil, en yiiksek teklifi verene satar.

Bildirim tarihi g6yledir: Sumitraben Gamit ve S.V. Global Mill. 2013 Kanunu'nun 26(1)
maddesindeki istisna, deger tarihini 11. maddedeki 6n bildirim tarihi olarak belirler ve 1 Ocak 2014
tarihi yalnizca 1894 Kanunu'ndan devredilen davalar i¢in gegerlidir; daha geg tarihi (21 Nisan 2025
tarihinde) iptal edilmigtir. S. V. Global Mill (2026 INSC 138, 9 Subat 2026) karar1, 1 Ocak 2014’ten
sonra verilen kararlar i¢in bunu teyit etmektedir.

Kisaca not edildi. Haydarabad g¢evre yolu davasinda Mahkeme, bildirim sonrasi yapilan agik
artirmay1 giivenilmez buldu ve alt1 adet bildirim 6ncesi tapuyu esas alarak, en yiiksek oranm yiizde
yirmilik bilegik faizle artirdi. Dikkat: iki ikincil kaynak, ortaya ¢ikan oran konusunda celigmektedir
— biri, Yiiksek Mahkemenin Yiiksek Mahkeme’nin 1,35 crore rupi rakaminin yerine 44,64 lakh rupi
oldugunu bildirirken, digeri ise 1,35 crore rupinin baglangi¢ fiyatindan yiizde yetmiglik bir indirim
sonucu elde edildigini belirtmektedir; resmi metin bulunamadigindan bu husus acgik birakilmigtir.
Tarsem Singh davasinda (2026 INSC 291, 25 Mart 2026; Surya Kant CJI ve Ujjal Bhuyan J), Ku-
rumun yeniden inceleme dilekgesi {izerine Mahkeme, 1997 ile 2015 yillar1 arasinda ulusal karayolu
kamulagtirmalarinin tazminat ve faiz gerektirdigini teyit etmis ve ardindan sinirlar1 belirlemigtir.
Yalnizca 28 Mart 2008 tarihinde veya sonrasinda tazminat talepleri hala gegerli olan — belirlenen
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mahkemelerden birinde beklemede olan — arazi sahipleri manevi tazminat, faiz ve manevi tazminat
faizi talep edebilir; bu talepleri ge¢ sunan bir arazi sahibi, yalnizca talepte bulundugu tarihten itiba-
ren faiz alabilir; ve 28 Mart 2008 tarihinden 6nce sonuclandirilmig talepler yeniden acilmayacaktir.
Halihazirda 6denmig tutarlar geri alinamaz.

Source — Manohar, Yiiksek Mahkeme resmi PDF dosyasi: https://www.sci.gov.in/sci-get-pdf/?diary_
no=269002023&type=j&siparil§_tarihi=2025-07-28&from=1atest_judgements_order; S.V. Global Mill,
resmi PDF: https://www.sci.gov.in/sci-get-pdf/?diary_no=366642022&type=j&siparil§_tarihi=2
026-02-09&from=latest_judgements_order; Sumitraben Gamit, veri tabam kaydi: https://lawtext.in/j
udgement . php?bid=2103&ref=8484713600; Tarsem Singh, karar (Yargitay Gozlemcisi'nin kopyasi): https:
//www.scobserver.in/wp-content/uploads/2026/03/SC0.LR_Judgement_OANational-Highways-Authority-o
f-India-v-Tarsem-Singh-.pdf.

Pakistan — comert bir olgii ve dar bir gegit

Bu boliimiin konusu, arazi kamulagtirmasi kargiliginda 6denen tazminattir. 2026 tarihli iki karar
birbirine zit yonlerde olup, birlikte degerlendirildiginde Pakistan’in tutumunu her birinin tek bagina
yaptigl kadar dogru bir sekilde ortaya koymaktadir. Pakistan’in iist mahkemelerindeki yargilama
islemleri Ingilizce yiiriitiilmektedir; bu béliimde herhangi bir ceviri yapilmamistir.

District Collector Swabi v Qaisar Ali Khan, Yargitay, 6 Temmuz 2026 — “altin karsi-
liginda altin, bakir degil”: tazminatin yansitmasi gerekenler. 2023 tarihli 203-P ila 206-P
sayili Medeni Temyiz Davalar1 ve 2024 ile 2025 yillarina ait ilgili temyiz davalari, 24 Subat 2026
tarihinde Muhammed Ali Mazhar ve Musarrat Hilali JJ tarafindan goriildii; yaklagik yirmi sayfa
uzunlugunda ve Mazhar J tarafindan kaleme alinan karar, 6 Temmuz 2026 tarihinde agiklandi. Yar-
gitay, Khyber Pakhtunkhwa hiikiimetinin temyizlerinin tamamini reddetti ve Pehure Yiiksek Seviye
Kanali Uzatma Projesi i¢in Swabi il¢esinde kamulagtirilan arazilerle ilgili olarak, Hakem Mahkemesi
tarafindan belirlenen ve Pesaver Yiiksek Mahkemesi tarafindan onanan tazminat artigini onayladi.
Hakem Mahkemesi, piyasa fiyatin1 belirlemek {izere yerinde inceleme yapmak iizere bir komisyon
atamigti; hiikiimet ise tarim arazilerine konut arazisi tazminati1 6dendigini ileri stirerek itiraz et-
migti; Yiiksek Mahkeme'nin karari ise ayrilma tazminati olarak yiizde yirmiyi iceriyordu. Mahkeme,
devletin kamu yarar1 igin 6zel taginmazlar: zorla kamulastirma yetkisinin mutlak olmadigini ve
mahkemelerin, taginmaz sahibinin keyfi veya giincelligini yitirmis bir degerlendirme yerine taginma-
zin gergek degerini yansitan bir tazminat almasini saglamakla anayasal bir yiikiimliliigii oldugunu
belirtmigtir — basin raporlarinin karara atfettigi niteliklere gore, mal sahibine “bakir degil, altin
karsihiginda altin” verilmelidir. Bundan ii¢ 6nerme ¢ikmaktadir ve her biri bir degerleme talimatidir:

e tazminat, yalnizca Resmi Komiser Yardimecisi'nin belirledigi oran degil, gercek piyasa degerini
yansitmalidir;

e yetkili makam, arazinin gelecekteki imar ve olasi kullanimini dikkate almalidir; ve

e kamulagtirma siireci gecikmigse, gecikme siiresi boyunca arazi fiyatlarindaki artig ve enflasyo-
nun etkisi kararda yansitilmalidir.

Degerleme uzmanlary icin sonuglar. Ik énerme, idari oram piyasa degeri ile ayirmaktadir: Komiser
Yardimcisinin belirledigi oran, kullanigh bir resmi rakam olmakla birlikte, kanunun talep ettigi sey
olmadig1 kabul edilmektedir. Tkinci 6nerme ise, arazinin meveut kullaniminin yam sira gelecekteki
imar potansiyelini ve muhtemel kullanimini da degerlendirmeye dahil etmektedir. Uciincii 6nerme,
kamulagtirmanin ertelendigi durumlarda, bu siire zarfinda meydana gelen arsa fiyatlarindaki artigin
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ve enflasyonun etkisinin, miilkiinden mahrum kalan malik {izerinde yiik olarak kalmak yerine tazmi-
nat tutarina yansitilmasini gerektirir. Resmi bir oran tablosu, devletin ne kadarini kabul edeceginin
kanmitidir, arazinin gercek degerinin degil. Bu arastirmada en acik ifadeli olan Pakistan’in formii-
lasyonudur ve bu, kanitlanmig bir hata olmadan 6zel bir degerlemenin devlet degerleme uzmaninin
yerine ge¢cmesine izin vermeyen Kenya mahkemesinin tutumuyla ayni ¢izgidedir: bu iki yarg: bolgesi,
ayni boslugu z1t yonlerden denetlemektedir.

Kaynak ve alintr notu. Dava bagligl, temyiz numaralari, yargic heyeti ve durusma tarihi, kararin
resmi olmayan bir kopyasindan alinmigtir (Yargitay’'in portal erigime izin vermedi): https://www.
scribd.com/document/1058716242/Supreme-Court-Decision . Karar ozeti, agiklanma tarihi ve
“altn karsiligi altin” ifadesi, 6 ve 7 Temmuz 2026 tarihli basin raporlaridan alinmistir (Ingilizce
olarak okunmalidir): The Nation , https://www.nation.com.pk/06-Jul-2026/sc-orders-fai
r-market-compensation-acquired-land ve https://www.nation.com.pk/07-Jul-2026/stat
e-must-pay-full-fair-real-compensation-acquired-land-rules-sc ; The Ezpress Tribune ,
https://tribune.com.pk/story/2616728/sc-upholds-fair-land-compensation ; Dunya News.
Heniiz bildirilmig bir alinti numarasi atanmamigtir; bu karara giivenilmeden 6nce, Mahkeme nin
kendi raporlar1 ( https://www.supremecourt.gov.pk/ ) ile teyit edilmesi gerekmektedir.

Federal Anayasa Mahkemesi, Agustos 2026 — kim sorarsa. Federal Anayasa Mahkeme-
sinde — Kasim 2025’te Yirmi yedinci Anayasa Degisikligi ile kurulan — Amin-ud-Din Khan CJ
bagkanhginda, Ali Bagar Najafi ve Syed Arshad Hussain Shah JJ ile birlikte Ali Bagar Najafi ve
Syed Arshad Hussain Shah JJ'nin yer aldig {i¢ yargigh heyet, Collector’un kararim (ilk derece mah-
kemesinde arazi edinim memuru tarafindan verilen idari tazminat karar1) kabul eden arazi sahiple-
rine artirilmig tazminat 6denmesini 6ngoéren Pesaver ve Lahor Yiiksek Mahkemelerinin kararlarini
itiraz olmaksizin iptal etti. ) karsi itirazda bulunmadan kabul eden arazi sahiplerine artirilmig taz-
minat 6denmesini 6ngoren kararlarini iptal etti. Karari kabul eden ve 1894 Arazi Kamulagtirma
Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca, belirlenen siire i¢inde “yeniden degerlendirme” talebinde bulun-
mayan (memnuniyetsiz bir arazi sahibinin idari kararin yeniden degerlendirilmesi i¢in mahkemeye
sevk edilmesini saglayan yasal yol) bir arazi sahibi, artirilmig tazminat hakkina sahip degildir. Ana-
yasa’nin 187. maddesi ile verilen “tam adalet” saglama yetkisi, mahkemenin raporunda ifade ettigi
sekliyle, “tamamlayic1 ve usule iligkin” olup, mahkemeye maddi haklar yaratma veya zorunlu yasal
hiikiimleri g6z ardi etme yetkisi vermez. Ayrica, kendi baglarina hicbir adim atmayan arazi sahip-
leri, bagkalar tarafindan elde edilen tazminatlardan yararlanamagzlar. Shah J tarafindan yazilan bir
notta, iptal kararlar1 kapsaminda halihazirda 6denmis olan tutarlarin, alicilardan geri alinmayacag:
belirtilmektedir.

Kaynak ve alintr notu. Bu aciklama, Pakistan Associated Press ve The Express Tribune tarafindan
yaymlanan raporlara dayanmaktadir (20 ve 29 Agustos 2026); resmi alinti heniiz hazir degildir ve
bu karara dayanilmadan 6nce temin edilmesi gerekmektedir.

Degerleme uzmanlar: w¢in sonuglar. Bu iki karar birlikte Pakistan’in talebinin cergevesini belirlemek-
tedir. Tazminat 6lclitii comerttir — piyasa degeri, gelistirme potansiyeli, gecikme siiresi boyunca
yaganmig enflasyon — ancak girig kapisi dardir ve erken kapanir. Bunun pratikteki sonucu, degerleme
caligmasinin daha sonra degil, 18. maddeye atifta bulunulan anda yapilmasi gerektigidir; ¢ilinkii daha
sonra bu calismay1 kullanabilecegimiz bir dava siireci kalmayabilir. Pakistan’da miilkiinden mahrum
kalan bir mal sahibine danigmanlik yapan bir degerleme uzmani, referans dénemi deger kanitlarini
elde etmek igin son tarih olarak kabul etmeli ve komguya verilen lehte bir kararin kendi davasina da
uygulanacagini varsaymamalidir.
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Ve itiraz etmeden karari kabul eden malik. 2025 YLR 178: Karar itiraz etmeden kabul eden
ve daha yiiksek bir degere dair yazili kanit sunmayan arazi sahipleri, deger artisi elde edemediler ve
Hakem Mahkemesi’'nin yaptigi artig iptal edildi.

Source — 2025 YLR 178, resmi olmayan kopya: https://www.scribd.com/document/875918326/2025-Y-L-R-178.

Taxation

Ad valorem assessment appeals, current use against highest and best use, special-purpose and utility property,
estate and gift tax, and conservation-easement valuation.

No decisions in this category this quarter.

Lending, Foreclosure, and Mortgage Regulation

Origination and refinance appraisals, GSE, FHA and FIRREA independence rules, deficiency actions, and
what loss the valuation actually caused.

Hindistan — onaylanmig bir miizayede hala incelemeye agiktir: Om Sakthi Sekar .
2026 INSC 237, 13 Mart 2026. Borg tahsilatina yonelik bir miizayedenin onaylanmasi — 2010 yi-
linda 2,10 crore rupi bedelle gergeklestirilen satig, 2011 yilinda diizenlenen sertifika — bu durum,
degerleme ve taban fiyatin yeterliligine iligkin yargisal incelemeden muafiyet saglamaz ve inandirici
bir giiphe bulundugu durumlarda, yeni bir degerleme igin sinirl bir geri gonderme kabul edilebilir.

Hindistan — ve bankanin kendi degerleme uzmaninin belirledigi rakamin altinda bir
baslangi¢ fiyati. Borg tahsilati temyiz mahkemeleri, bu baglangic fiyat1 etkinde bir i¢tihat biri-
kimi olugturmustur. Bunu bankanin kendi onayli degerleme uzmaninin rakaminin altina sabitlemek,
icra kanununa uygun degildir (Kalpana Agrawal ); bir satig, sadece rezerv fiyatinin acil satig dege-
rinin altinda olmasi nedeniyle gecersiz sayilmaz; ancak, bildirimin 6ncesinde uygun bir degerleme
yapilmig olmasi sartiyla (Sree Lakshmi Silks ); ancak giincel olmayan bir degerleme, alicinin iyi ni-
yetine bakilmaksizin satigi gegersiz kilar — Eyliil 2023 tarihli bir rapor, Temmuz 2024’teki bir agik
artirmay1 destekleyemez, ¢iinkii degerler yaklagik alt1 aylik araliklarla degismektedir (Prabal Roller
Flour Mill , 19 Haziran 2026).

Degerleme uzmanlar: i¢in ¢ikarimlar. Hindistan’daki mahkemeler, Polonya’nin yasasinda yer alan ve

Dubai’'nin artik raporun kapagina baskiladig: “gecerlilik stiresi kurali’na varmiglardir: Bir degerleme

raporunun gegerlilik stiresi vardir ve siiresi dolmug bir raporu kullanmak, yalnizca degerlemede degil,

satigta da bir kusur tegkil eder.

Source — Om Sakthi Sekar: https://wuw.livelaw.in/sc-judgments/2026-1ivelaw-sc-240-om-sakthi-s
ekar-versus-v-sukumar-ors-526350; Kalpana Agrawal: https://ibclaw.in/authorized-officer-state

-bank-of-india-and-anr-vs-ku-kalpana-agrawal-and-ors-drat-allahabad/; Prabal Roller Flour Muill:
https://www.indialaw.in/blog/debt-recovery-blog/rule-85-sarfaesi-rules-fresh-valuation/.

Valuer and Appraiser Professional Liability

Negligence, breach of contract, and rarely fraud against the appraiser; bracket and margin of error, intended
use, and USPAP compliance.
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Hindistan — iki y1l siireyle faaliyetleri askiya alinan tescilli bir degerleme uzmani. 1
Ekim 2025. Bir arsa ve bina degerleme uzmani, bir girketin varliklarini ilk olarak Rs 1.090,54 crore
olarak belirlemis, ardindan bunlari “belirlenemez” gerekgesiyle digladi; diizenleyici kurum, siipheli
ve gakigan iskonto faktorleri ile giincelligini yitirmis hukuki goriigslere dayanildigimi tespit etti ve
davranig kurallar1 uyarinca kayitini iki yil siireyle askiya aldi.

Source — IBBI siralamasi, rapor: https://www.taxscan.in/top-stories/lack-of-due-diligence-in-valuati
on-of-rs-crore-assets-ibbi-suspends-valuers-registration-for-years-1434588.

Family Law, Divorce, and Equitable Distribution

Date-of-value contests, discounts, and whether a contemplated subdivision or development is reasonably pro-

bable.

Hindistan — ortak fon varsayimi: Sangeeta Gera v Sanjeev Gera. Delhi Yiiksek Mahke-
mesi, 22 Eylil 2025. 2005 yilinda ortak adina satin alinan ve her taksidi kocanin 6dedigi bir daire,
bankanin satigi sonucunda Rs 1,09 crore tutarinda bir kér sagladi. Mahkeme, evlilik siiresince edinilen
taginmazlarin ortak kaynaklardan geldiginin varsayildigina ve benami yasasinin kocanin miilkiyetin
tamamina iligkin talebini engelledigine hitkmetti: eg, yarisini, yani 54,5 lakh rupi aldi. Mania Ghai
v Nishant Chander davasinda ayni mahkeme, on bir giin 6nce, evlilik evinde ikamet etmenin, koca
adina kayith tagimmazin miilkiyetini kazandirmadigina hitkmetmigtir (2025:DHC:6421-DB, 11 Eyliil
2025) — bu tiir bir iddia “anlamli ve somut bir katkinin kanitina dayanmalidir”.

Source — Sangeeta Gera: https://www.verdictum.in/court-updates/high-courts/delhi-high-court/2
025-dhc-8356-db-joint-property-husband-paying-purchase-consideration-not-having-exclusi
ve-ownership-1593267; Mania Ghai, karar metni PDF (alinti, bu metinden aynen aktarilmigtir): https:
//www.linkinglaws.com/assets/pdf/landmarkjudgments/642-642.pdf.

Estate, Trust, and Probate

Date-of-death value, lack-of-control and marketability discounts, and mized real-estate and business interests.

No decisions in this category this quarter.

Partnership, Shareholder, and Buy-out Disputes

Fair value against fair market value, and whether an asset or cost approach is appropriate when the real
estate is an operating asset.

Hindistan — g6z ardi edilemeyecek iligkili taraf enstriimani. NCLT Mumbai, 8 Temmuz
2025. Mahkeme karariyla gergeklegtirilen satin alma igleminde, mahkeme heyeti, iligkili taraflara ait
imtiyazh hisseleri defter degerinden (hisse bagima 1.345,78 rupi) degerlendiren net varlik degerle-
mesini, bu hisseleri 2033 itfa (804,92 rupi): ¢ogunluk hissedarlariyla ayni kontrol altinda bulunan
kuruluglarda tutulan fonlar, satin alinan azinlik hissedarlar1 aleyhine indirim olarak kullanilamaz.
Toplam 18,84 crore rupi, ylizde 11,5 faizle.
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Hindistan — ve mahkeme bu degerlemeyi yeniden ele almayacaktir. 14 Temmuz 2026.
Iki kayith degerleme uzmani tarafindan yapilan ve alacaklilar komitesi tarafindan kabul edilen bir
degerleme, ticari mantik cergevesinde degerlendirilir; ne mahkeme ne de temyiz mahkemesi, bir
girigimcinin degerlemenin diiglik oldugu iddias: iizerine yeniden degerleme emri veremez ve iflas
oncesi degerlemeler konuyla ilgisizdir.

Source — Shroff v Atlas Equifin, NCLT resmi PDF dosyasi: https://nclt.gov.in/gen_pdf.php?filepath=/Efil
e_Document/ncltdoc/casedoc/2709138000162014/04/0rder-Challenge/04_order-Challange_004_175222950
719558234666870e683554e3.pdf; Shetty: https://www.linkedin.com/pulse/nclat-reaffirms-challenges-v
aluation-commercial-wisdom-mukesh-chand-pb68f.

Insurance, Casualty, Environmental Diminution, and Private Cont-
ract Damages

Before-and-after value, cost to cure against stigma, wildfire and contamination, insurance appraisal clauses,
options, and partition.

No decisions in this category this quarter.
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