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Tiirkce ceviri; yapay zekd destegiyle hazrlanmus ve editoryal denetimden gecirilmistir; Ingilizce siiriim esas
alinar.

Kapsam ve Kaynaklar

Bu tarama, erisilebildigi olgiide kamuya acik birincil kaynaklardan — baglica Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Mahkemesi karar arsivi (corteidh.or.cr), Brezilya Federal Yiiksek Mahkemesi (STF)
ve Ustiin Adalet Mahkemesi (STJ) portallari (portal.stf.jus.br, stj.jus.br), Meksika Semanario Ju-
dicial de la Federacion (sjfsemanal.scjn.gob.mx), Arjantin Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(csjn.gov.ar), Sili Poder Judicial portali (poderjudicial.cl) ve Diario Constitucional ile Kolombiya
Corte Constitucional (corteconstitucional.gov.co) — ve mesleki ile akademik yayinlardaki ikincil
serhlerden derlenmistir. Ispanyolca ve Portekizce kararlar 6zgiin dilinde okunmus ve Ingilizce olarak
betimlenmistir; dava bagliklar: 6zgiin yazimlarini ve ayirici isaretlerini korumaktadir.

Yalnizca abonelige agik hukuki aragtirma veri tabanlar1 (vLex, La Ley, Thomson Reuters Proview
Latin America) kullamlmamigtir. Yiiksek mahkeme diizeyinin altindaki ulusal mahkeme kararlari
secici olarak taranmig, agik emsal ya da metodolojik 6nem tasiyan kararlara oncelik verilmigtir.
Buradaki dava kiinyeleri, uygulamada ya da bagka bir yayinda dayanilmadan 6énce mahkemenin
resmi raporuyla dogrulanmalidir.

Bu temel boliim, baglica ulusal yarg: cevreleri olarak Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya ve Mek-
sika’y1 ele almaktadir. Peru, Venezuela, Ekvador, Bolivya, Paraguay, Uruguay ile Orta Amerika ve
Karayipler yargi cevreleri bu béliimde ayrica taranmamistir; malzeme gerektirdikce izleyen ti¢ aylik
boliimlerde eklenecektir. Venezuela’daki miilkiyet iadesi ve Kiiba'ya yonelik yaptirimlarla baglantili
degerleme caligmalari, metodolojik 6zglinliikleri ve sinir 6tesi uygulamayla ilgileri nedeniyle gelecek
bir boliimde taranacaktir.

Bolgesel Baglam

Avrupa Birligi taramasinin aksine, bu Latin Amerika taramasinmin AB Yapay Zeka Tiizugi ile ye-
niden diizenlenmis Binalarin Enerji Performansi Direktifi'nin temsil ettigi uluslariistii diizenleyici
katmana dogrudan bir karsiligi yoktur. Latin Amerika’da tasinmaz degerleme diizenlemesi ezici
ol¢iide ulusaldir; baslca uluslariistii etkiler, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Ame-
rikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 21. maddesi (miilkiyet hakki) kapsamindaki temel haklar ictihadi
ile bolgedeki ¢ogu yargi cevresinin finansal raporlama amaciyla Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlari'mi (6zellikle UFRS 13, Gergege Uygun Deger Olciimii) benimsemesidir. Yine de bélgesel
ictihat boyunca iki metodolojik izlek uzanmakta ve burada anilmay1 hak etmektedir:

Yerli topluluk miilkiyetinin degerlemesi. Latin Amerika degerleme uygulamasindaki en 6z-
glin metodolojik giicliik, iade, kamulagtirma ve tazminat baglamlarinda yerli ve Afrika kokenli top-
luluk miilkiyetinin degerlemesidir. Amerikahilar Arasi Mahkeme igtihadi, yerli topluluk miilkiyetinin
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bireysel 6zel miilkiyetle ayni diizeyde anayasal korumadan yararlandigina istikrarl bicimde hitkmet-
migtir; ne var ki bu tiir miilkiyetin degerleme yontemleri — genellikle emsal alinabilecek bagimsiz
islemlerin bulunmadigi, miilkiyetin ortaklasa ve devredilemez bi¢cimde tutuldugu ve topragin kiil-
tiirel ve manevi 6neminin degerinin ayrilmaz pargasi oldugu yerlerde — gelismemis kalmaktadir.
2025 sonu itibariyla, yerli halklar lehine verilen yirmi dort Amerikalilar Arasi Mahkeme karar1 der-
dest ya da yalmzca kismen yerine getirilmis durumdaydi; bunlarin bir¢ogu ¢oziillmemis degerleme
metodolojisine baglh bekleyen tazminat hesaplarini icermektedir.

Kamulagtirma tazminatinda enflasyon, para birimi ve endeksleme. Bolgedeki birgok yarg:
gevresi, ozellikle Arjantin, degerleme metodolojilerinin ve tazminat hesaplariin yiiksek enflasyonla,
yabanci para cinsinden tasaciones ile ve karmagik endeksleme rejimleriyle bag etmesini gerektirir.
Arjantin Yiiksek Mahkemesi, baglangicta yabanci para cinsinden ifade edilen kamulagtirma tazmina-
tinin yapay bir parite oraniyla yerel paraya gevrilemeyecegine ve degerlemenin taginmazin tazminat
anindaki gergek iktisadi degerini yansitmasi gerektigine hitkmetmigtir. Benzer kaygilar Venezuela’da
(iade ve yaptirimlarla baglantili degerlemelerde) ve yiiksek enflasyon dénemlerinde zaman zaman
Brezilya’da da gecerlidir. Bolgedeki farkli yarg: cevrelerinde caligan degerleme uzmanlar: i¢in bu
enflasyon ve para birimi degerlendirmeleri, Avrupa ya da Amerika Birlegik Devletleri'nde kargilig
bulunmayan bir bicimde degerleme metodolojisinin ayrilmaz parcasidir.

zleyen Boliimler I¢in Notlar

Bu temel taramay izleyen ii¢ aylik boliimler degisikliklere odaklanacaktir: yeni Amerikalilar Arasi
Mahkeme kararlari, burada belirlenen derdest iglerin sonuglanmasi, Kolombiya'nin Jurisdiccion Ag-
raria y Rurael kurumunun 2027’deki faaliyet baglangicina dogru uygulanmasindaki geligmeler ve
UFRS 13 gercege uygun deger dl¢iimii uygulamasindaki iilke gelismeleri. Peru, Venezuela, Ekvador
ve Orta Amerika yargi cevreleri malzeme gerektirdikce eklenecektir. Ozellikle, Amerikalilar Arasi
Mahkeme'nin esasa iligkin kararlarinin degerleme uzmanlarina ve tazminat makamlarina agik pra-
tik degerleme metodolojisini geride biraktigi yerli topluluk miilkiyeti degerlemesinin metodolojik
gelisimine dikkat gosterilecektir.

Yargi1 Cevresine Gore Karar Ozetleri

Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi

Maya Q’eqchi’ Agua Caliente vs. Guatemala ve Comunidad Garifuna de San Juan y
sus Miembros vs. Honduras. Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, 2024 tarihli karar-
lar; 2025 boyunca bolgesel ictihatta tartigilmigtir.

Mahkeme, eg zamanl iki kararinda, Guatemala ve Honduras’in yerli ve Afrika kékenli topluluklara
ait atalardan kalma topraklari simirlandirma, tapulama ve el konulmasini énleme yiiktimliiliikleri
hakkinda hiikiim kurdu. Maya Q’eqchi’ Agua Caliente toplulugu, topragina iligkin kesin miilkiyet
tapusunu ancak kirk beg yillik idari ve yargisal ugragtan sonra elde edebilmisti; Honduras’taki
San Juan Garifuna toplulugu ise atalardan kalma kiy1 topraklarinin elinden alinmasiyla siiregelen
bigimde kars1 kargiyaydi. Her iki karar da Devletin, Amerikan Sozlesmesi'nin 21. maddesi (miilkiyet
hakki) kapsaminda yerli topluluk miilkiyetini tanima, sinirlandirma ve koruma yiikiimliiliiklerini ele
aldi. Bolgesel serhgiler, Mahkeme’'nin bu kararlardaki iade gergevesinin, 6zellikle yerli talebinden
haberdar olmaksizin ¢akigan haklar edinmig “iyi niyetli ti¢iincii kigileri” (terceros inocentes) ele aligi
bakimindan, 6nceki kararlarina gore bir miktar daha kisitlayici oldugunu gozlemlemistir.



Degerleme uzmanlar: i¢in sonug. Kararlar, yerli ve Afrika kokenli topluluk miilkiyetinin Amerikalilar
Aras sistem boyunca anayasal korumadan yararlandigimi ve bu tiir miilkiyetin iade ya da tazminat
baglamlarindaki degerlemesinin, metodolojik bir tamamlama olmaksizin aligilmis bagimsiz emsal sa-
tiglara (ki bunlar genellikle mevcut degildir) dayanamayacagini pekigtirir. Yerli iade baglamlarinda
gorevlendirilen degerleme uzmanlari, degerlemenin birbirinden ayr: ii¢ bilegeni biitlinlegtirmesi ge-
rektigini ongormelidir: bolgede benzer fiziksel niteliklere sahip topragin temel piyasa degeri; yerli
kullanimina atfedilebilecek firsat maliyetleri ve iyilegtirmeler; ve Amerikalhilar Arast Mahkeme icti-
hadinin miilkiyet hakkinin tazmin edilebilir bir boyutu olarak ele aldigi, topragin iktisadi olmayan
kiiltiirel ve manevi 6nemi. Ugiincii bilesenin metodolojisi gelismemis kalmakta ve Mahkeme’nin
gerekcelendirmesinde siiregelen bir konu olusturmaktadir.

Mapuche / Consejo de Todas las Tierras vs. Sili. Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahke-
mesi, 2024 tarihli karar (2025 igtihadinda tartigilmigtir).

Mahkeme, Consejo de Todas las Tierras'in toprak talebi eylemleri (1989-1992) ve yerli toprak talep-
lerine tercrle miicadele mevzuatinin uygulanmasiyla baglantili olarak Mapuche halkinin 135 men-
subuna kars: iglenen insan haklar1 ihlalleri nedeniyle Sili Devleti'ni mahktim etti. Karar, Norin
Catrimdn ve digerleri vs. Sili (2014) doktrinini genigletmekte ve yerli halklarin toprak talepleriyle
baglantili olarak kendi kaderini tayin hakkini agik¢a tanimaktadir.

Degerleme uzmanlar: i¢in sonu¢. Davanin baglica kararlari dogrudan degerleme metodolojisinden
¢ok ceza usuliine iligkin korumalarla ilgili olmakla birlikte, toprakla baglantili olarak yerli kendi
kaderini tayin hakkinin taninmasi, Sili’de yerli toprak iadesi ve ilgili baglamlardaki degerleme g¢alig-
malarim etkileyen bir usul katmani yaratmaktadir. Bu tir baglamlarda gorevlendirilen uzmanlar,
metodolojinin uygun danigma siireglerini igermesini ve toplulugun kendi toprak degerlerinin nasil
nitelendirilecegi lizerindeki kendi kaderini tayin hakkini tanimasini saglamalidir.

Arjantin

Tribunal de Tasaciones de la Nacion’a iligkin Arjantin doktrini. 2025 i¢tihadiyla pekig-
tirilmigtir.

Arjantin Ulusal Adalet Yiiksek Mahkemesi (CSJN) ve alt federal mahkemeler, kamulagtirma ve
expropiacion inversa iglerinde Tribunal de Tasaciones de la Nacion (TTN) tarafindan yapilan de-
gerlemeleri gevreleyen doktrini gelistirmeyi siirdiirmistiir. Yerlegsik CSJN doktrini (Fallos 313:82;
20242025 boyunca yinelenerek uygulanmigtir), TTN degerlemelerinin kurulun tiyelerinin teknik
yeterligi, dayandiklar: delil temeli ve uygulamanin yeknesakligi nedeniyle karine giicii tagidigini; bir
TTN degerlemesinden ayrilmanin agik hata ya da eksikligin ortaya konmasini gerektirdigini kabul
eder. Bu doktrini 2024-2025’te uygulayan federal mahkemeler — Yacyreta hidroelektrik rezervuarin-
dan dogan ezpropiacion inversa isi Sosa v. Entidad Binacional Yacyretd’da (Haziran 2024) Juzgado
Federal de Obera dahil — tazminatin igleyen dayanagi olarak TTN degerlemelerine dayanmay1
stirdiirmektedir.

Degerleme uzmanlar: i¢in sonug¢. Arjantinli uzmanlar igin pratik sonug, TTN degerlemelerine karg
sunulan 6zel degerleme raporlarinin énemli bir ispat yiikiiyle karsilagmasidir. Bir TTN degerlemesini
bertaraf etmek ya da degistirmek i¢in 6zel raporun, yalnizca alternatif bir degerleme sonucunu degil,
TTN’nin ¢aligmasindaki metodolojik hatay: ya da eksikligi ortaya koymasi gerekir. Bu tiir raporlari
hazirlayan uzmanlar, metodolojik elestiriyi salt deger farkinin biiyiikliigiine degil, TTN’nin emsal
satis se¢imine, diizeltme tiiretimine ve yerel piyasa kosullarini ele aligina odaklamalidir.



Yabanci para cinsinden tasaciones ve tazminat paritesi. Baglangicta yabanci para cinsin-
den ifade edilen kamulagtirma tazminatinin yapay bir birebir pariteyle Arjantin pesosuna gevrile-
meyecegi yolundaki CSJN doktrini 2025 boyunca yiiriirliiktedir. Doktrin, kamulagtirilan malikleri,
enflasyon ya da kur politikasi nedeniyle taginmazin tazminat anindaki gergek iktisadi degerini yan-
sitmayan tazminatlara kars: korur. Ilke, uzun siiren kamulastirma yargilamalariyla baglantili olarak
2024-2025’te zaman zaman yinelenmisgtir.

Degerleme uzmanlar: i¢in sonu¢. Belirgin enflasyon ya da kur politikasi degisimi dénemlerine ya-
yilan kamulagtirma igleri igin degerleme hazirlayan Arjantinli uzmanlar, degerlemenin para birimi
temelini agikca belgelemeli ve degerleme tarihi ile beklenen 6deme tarihi arasinda uygun endeks-
leme metodolojisini diiglinmelidir. Enflasyon ve kur riskini ele almayan raporlarin, CSJN tazminat
doktrinini uygulayan mahkemeleri ikna etmesi olasi degildir.

Brezilya

Supremo Tribunal Federal, RE 922.144 (genel yansima Tema 865). Brezilya Federal
Yiiksek Mahkemesi, 2024 tarihli karar; 2025'te uygulanmayi stirdiirmektedir.

STF, desapropriacdo yargilamalarindaki tazminatin, Federal Anayasa’nin 100. maddesiyle kurulan
federal precatdrio rejimiyle anayasal olarak bagdastigina hiitkmetti. Ozel olarak, kamu idaresince
baglangigta yatirilan tutar (imissao proviséria na posse amaciyla) ile yargisal bilirkigilikle nihai
olarak belirlenen tutar arasindaki fark, derhal yapilacak tamamlayic1 bir yatirim yerine precatdrio
sistemi araciligiyla 6denmelidir. Karar, justa, prévia e em dinheiro tazminat yolundaki anayasal
buyrugu (5. madde, XXIV) precatorio sisteminin diizenli 6deme gerekleriyle dengelemektedir.

Degerleme uzmanlars i¢in sonug. Karar, kamulagtiran idareler adina galigan uzmanlarca hazirlanan
baslangi¢ yatirimi degerlemesi bakimindan dogrudan pratik sonuclar dogurur. Baglangi¢ yatirimin-
daki her eksik kestirim daha sonra (6nemli gecikme igerebilen) precatorio sistemi aracihigiyla 6dene-
ceginden, davacilarin baglangig degerlemelerini diigiik gosterilmis sayarak itiraz etmeleri i¢in yapisal
bir giidii vardir. Baglangi¢ yatirimi degerlemesi hazirlayan uzmanlar, baslangi¢c yatirimi ile nihai
yargisal belirleme arasindaki farkin STF igtihadi ve Decreto-Lei 3.365/1941 gergevesi uyarinca telafi
edici faize (juros compensatdrios) tabi olacagini 6ngorerek, metodolojiyi sonraki yargisal bilirkisilige
kars1 savunacak bigimde 6zenle belgelemelidir.

Superior Tribunal de Justica, REsp 2.129.162 ( Tema repetitivo). Brezilya Ustiin Adalet
Mahkemesi, Mayis 2025 tarihli karar.

STJ, kamulagtiran idarenin desapropriagdo davasindan vazgectigi hallerde avukatlik ticretlerine ilig-
kin yinelenen bir uyugmazligi ¢6zdii. Mahkeme, vazge¢gme héallerinde iicretlerin Cddigo de Processo
Civil’in genel usul kurallar1 yerine Decreto-Lei 3.365/1941’in 27. maddesinin 1. fikrasindaki gerge-
veyi izlemesi gerektigini belirledi. Karar, bir elektrik dagitim hatti igin idari irtifak talep eden Cemig
(Companhia Energética de Minas Gerais) davasindan dogmustur.

Degerleme uzmanlar: i¢in sonug. Karar metodolojik olmaktan ¢ok usulidir, ama idari irtifak ve de-
sapropriagao iglerinde degerleme uzmaninin gorevlendirilme yapisi bakimindan sonuglar dogurur.
Bu tiir yargilamalarda bilirkisi (peritos judiciais) olarak gorevlendirilen uzmanlar, ticret diizenleme-
lerinin genel usul kurallarina degil ilgili kanun hiikmiinde kararname cergevesine gonderme yapilarak
belgelenmesini saglamalidir.



Superior Tribunal de Justica, juros compensatorios doktrini. 2025’te uygulanmay: siir-
diirmektedir.

STJ, desapropriacao iglerinde telafi edici faizin (juros compensatorios) yalnizca kamulagtirilan tagin-
magzin miilkiyetine iligkin yargi kararindan sonra iglemeye baslayacagi doktrinini korumustur. Faiz,
baslangi¢ yatirimi ile nihai tazminat degeri arasindaki farka, tarihsel olarak yerlesmis yillik yiizde
on iki oraniyla (STF’nin 618 sayih Sumula’s1) uygulanmir ve kamulagtirilan maliki, nihai tazminat
o0denmeden Onceki zilyetlik kaybi nedeniyle tazmin etmeye yarar.

Degerleme uzmanlar: i¢in sonug¢. Brezilyali uzmanlar, yargisal bilirkigilikte belirledikleri degerleme
farkinin — kamu idaresinin baglangic yatirimi ile takdir edilen piyasa degeri arasindaki farkin —
telafi edici faiz hesaplarinin matrahi haline geldigini 6ngormelidir. Farkin iktisadi 6nemi, 6zellikle
uzun siiren yargilamalarda, nominal farkin diisiindiirdiigiinden daha biiytiktiir.

Sili
Corte Suprema, Rol N° 31.423-2025. ili Yiksek Mahkemesi, Eyliil 2025 tarihli karar.

Sili Yiiksek Mahkemesi, 2.186 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12. maddesi uyarinca yii-
riitiilen 6zel bir kamulagtirma yargilamasinda bir gayrimenkul geligtiricisinin (inmobiliaria) Devlet
Hazinesi’'ne (Fisco de Chile) kars: yaptig1 temyiz bagvurusunu reddetti. Davaci, Bilirkisi Kurulunun
(Comision de Peritos) belirledigi degerlemenin taginmazin en yiiksek ve en iyi kullamimini (mayor
y mejor uso) ve mevcut yapilar ile tamamlayici iglerin degerini yansitmadigin ileri siirmiis; ayrica
gelecekte kira geliri doguracak mevcut bir kira sozlesmesi gerekgesiyle yoksun kalinan kar (lucro
cesante) igin tazminat talep etmigti. Mahkeme, davacinin savlarinin degerlemeyi diizenleyen hukuk
kurallarinin gergek bir ihlaline degil, alt derece mahkemesinin delilleri degerlendirmesine katilma-
maya dayandigini ve alt derece mahkemesinin — Bilirkigi Kurulu'nun delilini belgesel ve tanik
delilleriyle birlikte degerlendiren — gerekgesinin yeterince temellendirildigini kabul etti.

Degerleme uzmanlar: i¢in sonug. Karar, Sili Yiiksek Mahkemesi doktrininin kamulagtirma yargila-
malarinda Bilirkigi Kurulu degerlemesine tanidigi 6nemli saygiy1 ve salt metodolojik goriis ayriligina
dayanarak degerleme sonuglarinin temyiz denetimine tabi tutulmasimin sinirl alanini gosterir. Sili
kamulastirma iglerinde kars1 degerleme hazirlayan uzmanlar, alternatif degerleme akil yiirtitmesine
degil Kurul’'un ¢aligmasindaki gosterilebilir metodolojik hataya odaklanmali ve mevcut kira dii-
zenlemelerine dayanan lucro cesante taleplerinin 6nemli ispat kosullariyla karsilagtiginin bilincinde
olmalidir.

Corte Suprema (Coquimbo kamulagtirmasi). Sili Yiiksek Mahkemesi, 17 Temmuz 2025 ta-
rihli karar.

Sili Yiiksek Mahkemesi, bir Coquimbo kamulagtirma iginde tazminat: (6zel bir degerleme uzmaninin
raporuna dayanarak) UF 2.969,75’e yiikselten istinaf kararini, Devletin (Conservador de Bienes Ra-
ices’te tescilli satiglara dayanarak) ileri siirdiigi UF 2.349,07 tutarina karg: onadi. Mahkeme, istinaf
mahkemesinin 6zel degerleme uzmaninin raporuna, tanik delili ve yakindaki bir taginmaza iligkin
ek bir degerleme raporuyla birlikte dayanmasimin sana critica (delillerin gerekgeli degerlendirilmesi)
gercevesinde caiz bir takdir oldugunu ve temyiz denetiminin bu tiir delil degerlendirmesini yeniden
tartismaya uzanmadigini vurguladi.

Degerleme uzmanlar: i¢in sonu¢. Coquimbo karari, Rol N© 31.423-2025’in kargi kutbudur: bir gelig-
tirici tarafindan itiraz edildiginde Kurul’un degerlemesi iistiin gelirken, yeterli metodolojik gerekge



ve destekleyici delille temellendirildiginde 6zel bir uzmanin daha yiiksek degerlemesi de iistiin ge-
lebilir. Silili uzmanlar igin pratik ders, 6zel bir degerlemenin metodolojisi ile belgesel desteginin
belirleyici oldugu ve tescilli satig delilinin tek bagina, ek emsallere ve baglamsal delile dayanan iyi
temellendirilmig bir 6zel degerlemeyi bertaraf etmeye yetmedigidir.

Tribunal Constitucional, Ekim 2025. Vergi Kanunu kapsaminda bienes raices takdiri.

Sili Anayasa Mahkemesi, impuesto territorial amaciyla taginmazlarin (bienes raices) takdirini dii-
zenleyen Cddigo Tributario hitkiimlerine yonelik anayasaya aykirilik itirazini reddetti. Kargi oy yazan
iiyeler, itiraz konusu kurallarin takdire itiraz etmek isteyen tarafa yetersiz mekanizmalar sundugunu
ve bunun akla uygun ve adil yargilanma giivencesini zedeledigini ileri siirdii.

Degerleme uzmanlar: icin sonug¢. Karar, Sili emlak vergisi bakimindan mevcut idari takdir cerce-
vesini korumakla birlikte, kargi oy gerekcesi mevcut cercevede ileride anayasal ya da idari hukuk
itirazlarinda yeniden ele alinabilecek bir zayifligi isaret etmektedir. Emlak vergisi uyusmazlikla-
riyla baglantih degerleme hazirlayan Silili uzmanlar, miikellef itirazi mekanizmalarim iyilegtirmeye
yonelik idari reformlar akla yatkin goriindiigiinden, karar sonrasi politika ortamim izlemelidir.

Kolombiya

Corte Constitucional, Jurisdiccion Agraria y Rural’in onaylanmasi. Kolombiya Anayasa
Mahkemesi, 2025 tarihli karar.

Kolombiya Anayasa Mahkemesi, Kolombiya yarg: erki i¢inde uzmanlagmig bir kirsal toprak yarg:
kolu olan yeni Jurisdiccion Agraria y Rural’t kuran mevzuatin anayasaya uygunluk denetimini onay-
ladi. Mahkeme, reformun konusunu, yargi erkine eklemlenmesini, uzmanlagmig mahkemelerin ve
dairelerin kurulmasini ve biit¢ce yonlerini tanimlayan temel maddeleri onayladi. Yeni yarg: kolu-
nun 2027’de faaliyete gecmesi 6ngoriilmektedir ve toprak iadesi uyusmazliklarini, tarimsal miilkiyet
uyusmazliklarini ve 2016 barig anlagmasinin uygulanmasindan dogan isleri ¢6zmek iizere tasarlan-
migtir. Onay tarihi itibariyla, 61.000 hektardan fazlasimi etkileyen tarimsal uyugmazliklar mevcut
idari ve yargisal sistemde derdesttir.

Degerleme uzmanlary i¢in sonu¢. Yeni yargr kolu, Kolombiya’'da toprak iadesi yargilamalarindan
ve kirsal miilkiyet islerinden dogan degerleme uyusmazliklar: igin baglica merci haline gelecektir.
[ade baglamlarinda calisan Kolombiyali uzmanlar (Unidad de Restitucion de Tierras ve Instituto
Geogrdfico Agustin Codazzi igin galiganlar dahil), yeni mahkemelerin kendi degerleme igtihatlarim
geligtirecegini ve metodolojik standartlarin mevcut idari giidiimlii gergceveden evrilebilecegini 6n-
gormelidir. Uygulamacilar 2027°deki faaliyet baglangicini ve mahkemelerin ilk dosya birikiminin
gelisimini izlemelidir.

Toprak iadesi i¢in mevcut IGAC temelli degerleme cergevesi. 2025’te uygulanmay: siir-
diirmektedir.

Kolombiya toprak iadesi uygulamasi, iade ve ikame baglamlarinda tazminatin baglica dayanag:
olarak Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi (IGAC) tarafindan hazirlanan avalio comercial’a da-
yanmay1 stirdiirmekte; gerektiginde Lonjas de Propiedad Raiz tarafindan hazirlanan awvalios ile
tamamlanmaktadir. Cergeve, Anayasa Mahkemesi'nin SU-034 /2018 kararinda (uygunlugun usul ko-
sullarina iligkin) ve ayni tazminat durumlarinda IGAC degerlemesi ile bireysel hak sahibi tercihleri
arasindaki iligkiye dair T-120/2024 dahil sonraki kararlarda ortaya konmusgtur.



Degerleme uzmanlar i¢in sonu¢. Kolombiya toprak iadesinde g¢aligan uzmanlar i¢in kurumsal ger-
ceve, IGAC degerlemelerini tazminat hesabinin igleyen merkezine yerlestirmekte; Lonja de Propiedad
Raiz avalios’u ise tamamlayict ya da uyusmazlik ¢oziim mekanizmasi iglevi gormektedir. Yaklagan
Jurisdiccion Agraria y Rural bu kurumsal mimariyi degistirebilir ve IGAC ile Lonja degerlemelerinin
goreli agirhigi, yeni mahkemelerce geligtirilmesi olas1 konulardan biridir.

Meksika

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, avalio—fiyat farki lizerinden ISR yiikiimliiliigii.
Meksika Yiiksek Mahkemesi, 2026 baginda duyurulan karar.

Meksika Yiiksek Mahkemesi'nin Genel Kurulu (SCJN), bir taginmaz ediniminin avaltio’su sézlegsme-
deki satig bedelini ylizde ondan fazla astiginda farkin alici bakimindan toplanabilir gelir sayilacagini
ve dolayisiyla ISR’ye tabi olacagim 6ngoren Ley del Impuesto sobre la Renta (ISR) 125, 130(1V)
ve 132. maddelerini anayasaya uygun ilan etti. Mahkeme, piyasa degerinin esashi bi¢imde altinda
bir bedelle taginmaz edinilmesinin alicinin malvarliginda nesnel bir artisi temsil ettigi ve dolayisiyla
vergilendirilebilir bir iktisadi yarar olugturdugu gerekcesiyle, kuralin vergilendirmede 0lgiiliiliikk ve
esitlik ilkelerini ihlal etmedigine hiikmetti.

Degerleme uzmanlar i¢in sonug. Karar, Meksika tasinmaz islemleri ve bunlar1 destekleyen deger-
leme uygulamasi bakimindan 6énemli pratik sonuglar dogurur. Corredores piblicos ya da diger yetkili
meslek mensuplarinca yapilan avalios, avalio sbzlesme bedelini yiizde ondan fazla agtiginda alicilar
igin dogrudan mali sonuglar tagimaktadir. Uzmanlar, igleme dayal avalios’ta metodolojinin daha
siki denetlenecegini ve emsal satig temelini 6zellikle titiz bicimde belgeleyen avalios’a talebin ar-
tacagini ongoérmelidir. Karar ayrica, secim artik alicinin vergi yiikkiimliligiinii etkileyebileceginden,
alternatif degerleme yaklagimlar: arasinda yapilan metodolojik se¢imin sonucunu da ortiik olarak
agirlagtirmaktadir.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Amparo en revision 391/2024. Meksika Yiiksek
Mahkemesi Ikinci Dairesi, 25 Haziran 2025 tarihli karar.

Meksika Yiiksek Mahkemesi Ikinci Dairesi, bir madencilik sirketinin, maden sahalarmin ve bagl yan
haklarin (gegici iggal, irtifak, su imtiyaz1 oncelikleri ve kira yenileme hiikiimleri) kamulagtirilmasima
iliskin hukuki cerceveyi etkileyen bir Kararname’ye karsi yaptigl anayasaya aykirilik bagvurusunu
karara bagladi. Mahkeme, etkilenen hiikiimlerin kazanilmig haklardan ¢ok gelecekteki haklara iligkin
salt beklentileri ilgilendirdigi gerekcesiyle Kararname’nin geriye yiirtimezlik ilkesini ihlal etmedigine
hiitkmetti.

Degerleme uzmanlary i¢in sonug¢. Karar, Meksika’da maden haklari ve madencilik taginmazi de-
gerlemesi bakimindan 6nemlidir. Mahkeme’nin maden sahasi uzatma haklarini ve ilgili hiikiimleri
kazanilmig haklar yerine “salt beklentiler” olarak nitelendirmesi, maden imtiyazlarinin degerlemesini
ve bu degerlemede diizenleyici riskin degerlendirilmesini etkiler. Meksika’da madencilik taginmazla-
rinin ya da ilgili haklarin degerlemesini hazirlayan uzmanlar, degerlemenin diizenleyici risk boyutunu
acikca ele almali ve kosullu ya da uzatmaya bagh degerleri tam olarak kazanilmig gibi iglemekten
kaginmalidir.



