Kamu projesi ve deger iizerindeki etkileri (The Scheme, and
Effects on Value)

Foundations e The Valuation Engineer

William Bert Craytor ¢ October 1, 2026
Version 1.1.0
DOI: 10.67330/30ncvp43

Bigimsel tanim. “Scheme” (plan), Birlesik Krallik ve Ingiliz Milletler Toplulugu’'nda kullanilan
bir terim olup, ABD hukukunda “proje” olarak adlandirilir; bu, taginmazlarin zorla kamulagtiril-
dig1 (ABD terimleriyle “eminent domain” yoluyla alinmig veya “condemned” edilmis) proje veya
girisimdir; buna iligkin yasal yetki de, deger lizerindeki niteliklerin atfedildigi neden olarak kabul
edilir. Deger etkisi, tasinmazim degeri ile belirtilen bir kars1 olasilik durumunda (projenin olmadig:
bir diinya gibi, ger¢geklesmemis ancak tanimlanmig bir durum) sahip olacagi deger arasindaki farktr.
"Planwn goz ardry edilmesi”, plana iligkin niteliklere bagl deger etkilerinin hesap diginda birakilmasi
yontindeki yaklagimdir (bu, ABD uygulamalarinda "proje etkisi” veya "proje kapsami” kural olarak
adlandirilir).

Scheme Dergi’nin dillerinde karsiliklari. Verilen karsiliklar, ilgili yargr cevresinin degerleme ya da kamulas-
tirma literatirinde en ¢ok kullanilan terimdir; iki terim birlikte kullaniliyorsa her ikisi de verilmigtir.

UK ENGLISH the scheme (British and Commonwealth; in England and Wales the disregard is now
the statutory no-scheme principle, Land Compensation Act 1961, s. 6A; elsewhere in
the Commonwealth the Pointe Gourde rule)

AMERICAN ENGLISH the project (its disregard is the project-influence, or scope-of-the-project, rule)

GERMAN das Vorhaben (also das Unternehmen)

FRENCH Popération (also le projet)

SPANISH el proyecto de obras (mod. la actuacién)

PORTUGUESE a obra (also o empreendimento)

JAPANESE F2¥ (jigyo)

KOREAN A (gongik saeop)

CHINESE (SIMP.) HENES) (jianshe huédong; statutory collective noun — no valuation term of art)
CHINESE (TRAD.) B (xingban shiye)

ARABIC g4l (al-mashru‘; Maghreb statutes: 4aleall)

TURKISH imar ve hizmet tegebbiisii

RUSSIAN o6bekt (obyekt; no single term — statutory periphrasis, 3K ct. 56.8)

Value effect Dergi’'nin dillerinde karsiliklari. Verilen karsiliklar, ilgili yarge cevresinin dederleme ya da
kamulastirma literatirinde en ¢ok kullanilan terimdir; iki terim birlikte kullaniliyorsa her ikisi de verilmistir.

UK ENGLISH betterment / depreciation (statute: an increase or decrease in value attributable to
the scheme)

AMERICAN ENGLISH project influence (enhancement or diminution in value caused by the project; a dimi-
nution before the taking is also called condemnation blight)

GERMAN die Wertdnderung (Wertsteigerung / Wertminderung)

FRENCH le changement de valeur (statute: plus-value only; moins-value is doctrine)
SPANISH la plusvalia / la minusvalia

PORTUGUESE a valorizagao / a depreciacao (Pt. mais-valia)

JAPANESE BAERIAE / fifif& D2 (kaihatsu rieki / kakaku no hendo)

KOREAN 7t 9] Mg / 7ol (gagyeok-ui byeondong / gaebal iik)

CHINESE (SIMP.) Wt / NWZ{4 (zengzhi / bianzhi)

CHINESE (TRAD.) B4 S (shijid biandong)
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ARABIC 8330 / glatill 8 2aill (the statutory pair; Egypt art. 17)
TURKISH deger artis1 / deger distikligii
RUSSIAN U3MEHEHHE CTOMMOCTH (PUPOCT / CHUIKEHHUE)

Sezgisel gerceve. En basit ifadeyle, “plan” (ABD uygulamalarinda “proje” olarak adlandirilir),
hiikiimetin arazi kamulagtirdig1 projeyi ifade eder: bir yol, bir demiryolu, bir baraj golii, bir ye-
niden gelistirme projesi. Proje genellikle cevresindeki arazilerin degerini degistirir ve birgcok yarg:
bolgesinde gegerli olan kural, mal sahibine genel olarak proje hi¢ yapilmamis olsaydi arazinin sahip
olacag1 deger 6denir — ancak asagida da belirtilecegi gibi, hangi etkilerin dikkate alinmayacag ko-
nusunda yargl bolgeleri arasinda farkliliklar vardir — bu nedenle degerleme uzmani, neleri dikkate
almayacagini bilmek i¢in projenin ne oldugunu bilmelidir.

Bu madde, zorunlu kamulagtirma — kamulagtirma, devlet tarafindan 6zel taginmazlarin el
konulmasi; Amerika Birlegik Devletleri uygulamalarinda “eminent domain” (veya “condemnation”)
olarak adlandirilan — ve bu kapsamda, taginmazlarin el konuldugu proje ile bu projenin deger
tizerindeki etkilerinin ele alinmasini konu almaktadir. Bu yazi, s6z konusu kanunlar kapsaminda
tazminat hesaplamasi yapan degerleme uzmanlar igin yazilmigtir.

Bundan 6nceki dort yazi tek bir zorluk izerineydi: degerleme uzmaninin istedigi miktar, mev-
cut verilerin sagladigi miktarla her zaman ortiismez. Kosullu beklenti (007 numarah yazi) hedefi
belirlemisti. Dislanan degisken yanhhge (008), Igsellik (009) ve Parametre tansmlanabilirligi (010)
ise bu hedefi 1skalamanin ¢ yolunu anlatiyordu.

Bu madde ayni zorlugu ele almaktadir; bu zorluk burada tahminlerden ziyade yasadan kaynak-
lanmaktadir. Bunu tahmin terimleriyle ifade etmekte fayda vardir, ¢linkii bir degerleme uzmani
bunun ne oldugunu fark etmeden bu zorlukla kargilagabilir.

Bir deger etkisi, bir karg: olgusal niceliktir. Bir otoyolun (ABD terimleriyle “freeway”) bir arsaya
$40,000 deger kattigini soylemek, iki farkl diinya durumunu kargilagtirmak demektir: gerceklegsen
durum ile otoyolun hic inga edilmedigi durum. Yalnizca ilki islemlere yol acar. Ikincisi hicbir sey
yaratmaz, ¢iinkii bu durum gercgeklesmemistir. Degerleme uzmanindan, gézlemlenen diinya ile goz-
lemlenmeyen diinya arasindaki fark: belirtmesi istenir.

Istatistiksel tahminlerde, bir kars: olgu sirayla iki soruyu giindeme getirir. Analist 6ncelikle
kargi olguyu —yani tahmin edilecek miktari— secer ve bu sec¢imi savunur; ancak bundan sonra,
mevcut verilerin bunu belirleyip belirleyemeyecegine dair “ Parametre tanimlanabilirligi” (girig 010)
sorusu giindeme gelir. Kamulagtirma, ilk adimi1 degerleme uzmaninin elinden alir: yasa, karsi
olgusal durumun bigimini belirler ve bir “plan gz ardi etme” hitkmii tam da bu belirlemedir —
degerin o6lciilecegi kars1 diinya tiiriinii isimlendirir. Yasa, ikinci soruyu degerleme uzmanina birakir;
degerleme uzmani, projenin var oldugu diinyadan elde edilen kanitlarin — oradaki tek satiglar —
projenin olmadig1 durumda arazinin sahip olacagi degeri ortaya koyabilecegini yine de gostermelidir.

Yasa, karsi olgusal durumun bigimini belirler ve neyin “plan” olarak kabul edilecegi bir hukuk
meselesidir; planin ne kadar genis bir alam kapsadig: ise bir olgu meselesidir; bu konuda degerleme
uzmanlar1 bir tutum sergilemelidir ve bu husus ihtilaf konusu olursa, bir yargi mercii (Amerika
Birlesik Devletleri'nde, kamulastirma davasmi géren mahkeme veya komisyon) karar verir. Iste bu
nedenle,’daki planin siniri, degerleme baglamadan énce ¢oziilmesi gereken bir 6n mesele degildir.
Bu , degerlemenin kendisidir. Sinir1 bir noktaya cizerseniz, deger artigt mal sahibine aittir; bir adim
daha genig cizerseniz, ayni artigs tazminat tutarinin diginda kalir: kamulagtirma makami bunun
bedelini 6demez. Araziyle ilgili hicbir sey degismez.

Degerleme uzmani nerede karsilasir. Deger etkileri dort tiirde ortaya cikar ve bunlarin birbi-
riyle karigtirilmas: sik¢a goriilen bir hata kaynagidir.

1. Deger Artisi. Bu plan, gayrimenkullerin degerini artirir. Onerilen kavsagin yakiindaki araziler,
ulagimin iyilegmesi nedeniyle deger kazanir; arazi, projenin gerektirdigi i¢in imar plani degigtirilir.
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Bu, her “plan g6z ardi etme” kuralimin ele aldigi etkidir ve bazi yargi bolgelerinde tek etkidir.
Arjantin’in “Ley 21.499, art. 10” (1) yasasi, “el mayor valor que pueda conferir al bien la obra a
ejecutarse” () —yani gergeklestirilecek isin saglayabilecegi deger artigi— harig¢ tutar ve igin neden
oldugu deger dusiisii hakkinda herhangi bir hiikiim icermez.

2. Deger kaybi. Bu mekanizma degeri diigtiriir. Bir giizergdhin (bir yolun veya demiryolunun
izleyecegi hat) duyurulmasi, herhangi bir arazi kamulagtirilmadan yillar éncesinden itibaren bu gii-
zergah boyunca fiyatlar: disiiriir; 6nerilen kullamim, piyasa tarafindan hos karsilanmaz. Bir kural
simetrik oldugunda bunu da dikkate alir. Ontario’nun “Expropriations Act, s. 14(4)(b)” (Kamu Ya-
rar1 icin Miilkiyetin Kamulagtirilmasima Iliskin Yasa),?, projeye atfedilebilecek herhangi bir deger
artigt veya diisiisiini hari¢ tutar; Cek kamulastirma kanunu, § 10(5) of Act No. 184/2006 Sb.,® da
benzer gekilde, kamulagtirmanin amaci ile baglantili deger artisi ve deger kaybini dikkate almaz.
Boyle bir hitkmii yalnizca projenin yarattigi kazanclar i¢in mal sahibine 6deme yapilmamasi kurali
olarak yorumlayan bir degerleme uzmani, deger kaybina ugramig bir mal sahibine (ABD terimle-
riyle, kamulagtirma nedeniyle deger kaybina ugrayan: duyuru zaten arazinin degerini diigiirmiigtiir)
yetersiz tazminat 6deyecektir.

3. Geriye kalan kisim iizerindeki etkiler. Kismi kamulagtirma durumunda, diizenleme, edini-
len kismin yani sira geriye kalan kisim tizerinde de etki gosterir: parselin boliinmesi durumunda
“ayrilma” (kamulagtirilan kisimdan koparilmas: nedeniyle geriye kalan araziye verilen zarar) ve “za-
rar verici etki” durumunda, ingaat galigmalarinin geriye kalan kisma zarar vermesi (mal sahibinin
elinde kalan arazinin deger kaybi i¢in tazminat) — bunlarim toplami, Amerika Birlegik Devletleri
uygulamalarinda “ayrilma tazminat:” veya “kalan kisma verilen zarar” olarak adlandirihir. Ingiliz
ve 1ngiliz Milletler Toplulugu kanunlarinda bu kayiplar, ayri1 yasal bagliklar altinda 6denir. Taz-
minat kalemi, ayr1 olarak 6denen farkli bir kayip kategorisidir. Bir “dikkate almama” hitkmiiniin
kalan kisma uygulanip uygulanmayacag, ilgili kanuna bagh bir sorundur ve burada incelenen hicbir
belge (yirtirliikteki herhangi bir resmi hukuki metnin genig anlamiyla: kanun, kararname, yonet-
melik veya antlagma), “dikkate almama” kuralinin kalan kisma uygulanip uygulanmadiginm agikga
belirtmemektedir. Bunun tersi durum — yani eserlerin, elinde kalan arazinin degerini artirmasi
(Ingiliz hukukunda “betterment”; ABD hukukunda “special benefits”) — ise, bu kazancin tazminat
tutarindan mahsup edilip edilmeyecegi sorusunu giindeme getirir; bu da yine ilgili kanuna bagh bir
sorudur.

4. Tamamen bagka bir seyden kaynaklanan etkiler. Deger, planla hicbir ilgisi olmayan ne-
denlerle degisir — genel piyasa, farkli bir proje ya da her ikisiyle de baglantisi olmayan bir politika.
Bunlar higbir gekilde planin etkileri degildir. Genel bir piyasa yiikseligini 6diilden hari¢ tutmak,
mal sahibinin degerinin bir kismini bedelsiz olarak almak anlamina gelir; genel bir piyasa diistiginii
hari¢ tutmak ise planin neden olmadigi bir zarar1 kargilamak anlamina gelir. Bir degisimin hangi
kategoriye girdigini belirlemek, bu calismanin kanit agisindan en 6énemli kismidir.

Hangi deger artiglarinin 6denecegi konusuyla ilgili iki bagka yasal diizenleme daha bulunmakta-
dir: Fransa’ninki ve Polonya’minki. Fransa, degeri ilk derece kararimin verildigi tarihte belirler (kamu
yarar1 kamulagtirma hakiminin karar1), ancak yalnizca kamu yarar1 beyanindan 6nceki resmi kamu
istisaresi (Code de ’expropriation, art. L. 322-2) siirecinin baglamasindan bir yil énceki tarihteki
tasinmazin fiili kullanimini dikkate alir,* béylece proje beklentisiyle benimsenen bir kullanim igin

Ley 21.499 (1977), art. 10 (valor objetivo; “No se pagara lucro cesante”; work-conferred increase excluded); InfoLeg,
norma 37292, read in machine translation (Spanish), art. 10 read verbatim. [P]

2 Expropriations Act, RSO 1990, c. E.26, s. 14(4)(b) (scheme disregard); verified against ontario.ca e-Laws. [P]

3Act No. 184/2006 Sb., § 10(5) (purpose-connected appreciation and depreciation disregarded); verified at za-
konyprolidi.cz and re-read on the official e-sbirka.gov.cz, 19 September 2026. [P]

4Code de D'expropriation pour cause d’utilité publique, art. L. 322-2 (date of value; use one year before the

99



tazminat 6denemez. Ayni madde daha sonra bir istisna eklemektedir: taginmazin niteligi ne olursa
olsun, satig kayitlarinda yer alsa bile, changements de valeur o referans tarihten itibaren, islerin
duyurulmasi, arazi kullanim kurallarinda degisiklik olasiligi ya da taginmazin bulundugu yerlegim
bolgesinde sorugturmadan 6nceki ii¢ yil iginde gergeklestirilen kamu igleri nedeniyle meydana gel-
mis olsa bile, bu artiglar dikkate alinamaz. Burada kullanilan kelime “degisiklikler” oldugundan,
kural her iki yonde de gegerlidir. Polonya ise tam tersi bir yaklagim izler: Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami’in arts. 134(3)—(4) maddesi uyarmca,® deger, mevcut kullanima gére belirlenir;
ancak arazinin yerel planin tahsis ettigi kullanim —yani kamulagtirmanin amaclandigr kullanim—
icin degerlemesi daha yiiksek bir tutar veriyorsa, bu durumda malik daha yiiksek rakami alir. Diger
bir deyisle, Polonya, kanun geregi, kamulagtirmanin amaclandigi kullanim icin arazinin degerinin
belirlenmesinden kaynaklanan artig tutarini mal sahibine vermektedir.

Bolim, hangi diizenlemenin tercih edilebilir oldugu konusunda herhangi bir goriis belirtmemek-
tedir. Bir degerleme uzmani igin 6nemli olan nokta daha dar kapsamlh ve daha faydahdir: karsg:
olasilik, degerleme yargisinin konusu degildir ve her yerde ayni degildir.

Coziimlii degerleme 6rnegi. Goldmate Property Luddenham No. 1 Pty Ltd v Transport for
NSW 6 smirin isi yaptigini gosterir.

Sidney’in batisindaki Luddenham’da, M12 Otoyolu igin arazi kamulagtirildi. Arazinin degeri,
imar plam degisikliginin ardindan keskin bir artig gostermisti. Soru suydu: Bu deger artigsi bir
“plan”in etkisi miydi? — ve bu sorunun cevabi 6ncelikle “plan”in ne olarak kabul edildigine, ardin-
dan da bu gergeve icinde imar plani degisikligine neyin yol agtigina baglhyda.

Ik karar, daha genis bir cerceveye dayaniyordu — otoyol ve yeni havalimanimin da birer parcasi
oldugu Bati Sidney altyap1 programi genel olarak. Bu cerceveye gore, imar degigikligi planin bir
parcasi olarak degerlendirildi, deger artisi goz ard: edildi ve arazi kirsal arazi olarak degerlendi.

Yeni Giiney Galler Temyiz Mahkemesi daha dar bir ¢er¢eve benimsemis ve kamu yarar1 (Yeni
Guney Galler kanununda bu plan igin kullanilan terim) kavraminin, kamulagtirma yetkisine sahip
kurumun yasal igleviyle — bu durumda 6zellikle M12 Otoyolu ile — baglantili olmasi gerektigine
hitkmetti ve konuyu yeniden karara baglanmak tizere geri gonderdi (ABD terimleriyle ifade eder-
sek, davayi geri sevk etti). Yeniden degerlendirme sonucunda, Arazi ve Cevre Mahkemesi, imar
degisikliginin otoyol degil, Western Sydney Airport tarafindan yiiriitildigi sonucuna vardi. Hava-
alani, Temyiz Mahkemesinin belirledigi planin disinda kaliyordu. Dolayisiyla deger artigi, planin
bir sonucu degildi ve tazminata dahil edildi: orijinal kararin yaklagik A$9,75 milyon oldugu halde,
A$38,35 milyon (Avustralya dolar1) tutarinda tazminat karar: verildi.

Bu iki sonug¢ arasinda araziyle, imar degisikligiyle veya pazarla ilgili hicbir sey degismedi. De-
gisen sey, adresindeki projenin sinirinin nerede ¢izildigi oldu — ve yeniden c¢izilen sinirlar icinde,
imar degisikligine otoyol degil, havalimaninin yol agtigima dair tespit.

Savunulabilirlik bakimindan 6nemi. Bir planin dikkate alinmamasi hitkkmiinii igeren bir ra-
porda, asagidaki sekilde belirtilmelidir:

(a) benimsenen karsi olgusal senaryo — degerin 6l¢iildiigii diinya durumu; bu durum, bagka

public inquiry; final paragraph, changes in value caused by the announcement of the works); consolidated text at
codes.droit.org (re-read on legifrance.gouv.fr, 19 September 2026), read in machine translation (French). [P]

SUstawa o gospodarce nieruchomosciami (UGN) of 21 August 1997, arts. 134(3)—(4) (higher-value conferral); verified
at isap.sejm.gov.pl (ISAP consolidated text as at 3 August 2026). [P]

SGoldmate Property Luddenham No 1 Pty Ltd v Transport for NSW [2026] NSWLEC 22 (Duggan J, i.e. Justice
Duggan), Land and Environment Court of New South Wales, on remitter (in US terms, on remand), together with
the New South Wales Court of Appeal decision of December 2024 that set aside the original determination, [2024]
NSWCA 292; (2024) 116 NSWLR 233 (9 December 2024); read in English; commentary: Lander & Rogers; Colin
Biggers & Paisley. [C]
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bir degerleme uzmaninin da bunu uygulayabilecegi kadar yeterince ayrintili bir gekilde tanim-
lanmalidir;

(b) s6z konusu varsayimsal durumun yasal dayanagi; zira bu durum segim sonucu degil,
kanunla belirlenmigtir ve sartlar1 yarg: bolgelerine gore farklilik gostermektedir;

(c) planin zaman ve kapsam bakimindan smirlari, sinirlara iligkin kanitlar; burada, neyin
plan olarak kabul edileceginin bir hukuk meselesi oldugu ve planin ne kadar genis bir alana
yvayildiginin ise bir olgu meselesi oldugu kabul edilmelidir;

(d) kuralin hangi yonde gecerli oldugu — yalnizca deger artigi mi, yoksa deger artig1 ve deger
kayb1 mz;

(e) Sema etkilerini genel piyasa hareketlerinden ve diger projelerden ayiran nitelik kaniti.

(a) ve (c) maddelerinde ariza durumu, sessizligin devam etmesidir. Degerin, hangi diinya ile
karsilagtirildigi veya semanin ne kadar genisletildigi belirtilmeden, "sema g6z ardi edilerek” tahmin
edildigini belirten bir rapor, bir sonuca varmig, ancak bu sonuca ulagan mantig1 gizlemigtir. Sinirin
tartigmali oldugu durumlarda, bu mantik raporun kendisidir.

Cross-references: 007 Kogullu beklenti — hedef miktar ve bunun kars: olasilik niteligi.

010 Parametre tanimlanabilirligi — Goézlemlenen bir diinyanin, gézlemlenmeyen bir diinyay: ne
zaman belirledigi ve ne zaman belirlemedigi.

Son Mahkeme Kararlari, bu say1: Okyanusya (Goldmate); Kuzey Amerika (Ontario); Avrupa
Birligi (Polonya, Cekya, Fransa); Giiney Amerika (Arjantin).

Addendum: Prolog Formalization

The following machine-readable companion (011-the-scheme.pl) formalizes this entry in the journal’s Pro-
log knowledge base. It is also published as a browsable galley alongside this article.

SPDX-License-Identifier: AGPL-3.0-or-later

Copyright (C) 2026 William Bert Craytor. Published by The Valuation Engineer
Journal (Pacific Vista Net). This program is free software: you can
redistribute it and/or modify it under the terms of the GNU Affero General
Public License as published by the Free Software Foundation, either version 3
of the License, or (at your option) any later version. It is distributed
WITHOUT ANY WARRANTY, without even the implied warranty of MERCHANTABILITY or
FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE; see the COPYING file beside it or
<https://www.gnu.org/licenses/agpl-3.0.html>.

IS A T S

%% 01l-the-scheme.pl

hh

%% Prolog companion to Foundations entry 011, "The Scheme, and Effects
%% on Value" (concept id: scheme).

hh

%% Records, for each instrument named in the entry, how it treats a
%% value effect attributable to the scheme. Every fact carries the

%% source against which it was verified for Vol. 1, No. 2.

:— module(the_scheme,
[ scheme_rule/4, use_restriction/3, verified_source/2, check/0 ]).

% Portability: Scryer Prolog loads the list predicates on request and has
% no built-in forall/2 inside a module; for_all/2 below is the ISO

% definition, so the module runs unchanged in Trealla, SWI and Scryer.

:— use_module(library(lists)).
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for_all(Cond, Action) :- \+ ( call(Cond), \+ call(Action) ).

%
% VOCABULARY
%

% Direction - which value effects the rule addresses.

valid_direction(enhancement) . % uplift only
valid_direction(enhancement_and_loss). % uplift and depreciation
valid_direction(designation_uplift). 7% uplift from the expropriation-
% purpose designation only (narrower
% than scheme enhancement at large)
% Treatment - what the rule does with the effect.
valid_treatment (excluded) . % left out of account
valid_treatment (conferred) . % given to the owner

%
0
% scheme_rule(Jurisdiction, Instrument, Direction, Treatment)

%

scheme_rule(ontario, 's. 14(4) (b), Expropriations Act',
enhancement_and_loss, excluded).

scheme_rule(czechia, 'sec. 10(5), Act No. 184/2006 Sb.',
enhancement_and_loss, excluded).

scheme_rule(argentina, 'art. 10, Ley 21.499',
enhancement, excluded).

% France: the final paragraph of art. L. 322-2 disregards "changements de

% valeur" since the reference date caused by the announcement of the works,

% by the prospect of changes to the land-use rules, or by public works in

% the three years before the inquiry in the built-up area where the

% property lies. "Changes": both directions.

scheme_rule(france, 'art. L. 322-2, final paragraph, Code de 1\'expropriation',
enhancement_and_loss, excluded).

% Poland confers only the uplift from the designation consistent with

% the purpose of the expropriation (art. 134(4)) - not scheme-driven

% proximity or anticipation effects generally.

scheme_rule(poland, 'arts. 134(3)-(4), Ustawa o gospodarce nieruchomosciami',
designation_uplift, conferred).

% use_restriction(Jurisdiction, Instrument, Restriction)

% France is recorded here as well as under scheme_rule/4: art. L. 322-2
% first restricts the USE that may be taken into account and fixes the
% valuation date, and only then, in its final paragraph, disregards

% scheme-caused changes in value. One article, two devices.

use_restriction(france, 'art. L. 322-2, Code de 1\'expropriation',
'only the actual use one year before the opening of the public inquiry is considered').

%
% PROVENANCE
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%

verified_source(ontario, 'Expropriations Act, R.S.0. 1990, c. E.26').

verified_source(czechia, 'zakonyprolidi.cz, Act No. 184/2006 Sb., consolidated; re-read on e-

< sbirka.gov.cz, 19 Sep 2026').

verified_source(argentina, 'Infoleg norma 37292, Ley 21.499, art. 10, read verbatim').

verified_source(poland, '"ISAP consolidated text, UGN as at 2026-08-03').
verified_source(france, 'codes.droit.org, Code de 1\'expropriation, art.

<+ re-read on legifrance.gouv.fr, 19 Sep 2026').

% CHECKS

% 1. Every direction and treatment is drawn from the declared vocabulary.
. Every recorded rule and restriction has a verified source.
% 3. No instrument is recorded under both scheme_rule and use_restriction

=
N

L. 322-2, consolidated;

% (a jurisdiction may use both devices; each provision is classified once).

vocabulary_closed :-
for_all(scheme_rule(_, _, D, T),
( valid_direction(D), valid_treatment(T) )).

all_sourced :-
for_all(scheme_rule(J, _, _, _), verified_source(J, _)),

for_all(use_restriction(J, _, _), verified_source(J, _)).

single_classification :-

\+ ( scheme_rule(_, I, _, _), use_restriction(_, I, _) ).

check :-
vocabulary_closed,
all_sourced,
single_classification,
format ("011-the-scheme: all checks passed~n", [1).
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