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Bigimsel tanim. Degerlemenin amaci, deger goriisiiniin gerekli oldugu islem, yiikiimliiliik veya
hukuki prosediirdiir. Bu, dergimizin degerleme uygulamalar: siniflandirmasinin en st diizeyidir.
Kabul edilen sekiz amag sunlardir: (1) alim ve satim; (2) kredi ve teminat; (3) zorunlu satin alma
veya kamulagtirma (ABD terminolojisinde “eminent domain”); (4) vergilendirme ve degerleme; (5)
tazminat ve telafi; (6) miilkiyet devri ve tahsisi; (7) finansal raporlama; ve (8) sigorta. Amag
baghg! altinda, gorevin gerektirdigi sirayla ve genellikle birlikte ii¢ husus belirlenir: degerlemesi
yapilan tasinmaz hakks, gecerli hukuk ve degerleme esasi; bunlarin altinda ise degerleme metodolojisi
yer alir. Amag, kendi bagina bir deger temeli veya yontem degildir. Altindaki diizeyleri sinirlar.
Yirtrlikteki hukukun deger temelini veya yontemi belirledigi durumlarda, degerleme uzmani buna
uyar; geri kalani ise mesleki muhakemeye birakilir. Tek bir amag, tek bir deger temelini veya yontemi
belirlemez.

Sezgisel cerceve. Bu maddenin baglami simflandirma amaclhdir: Derginin ontolojisini ortaya ko-
yar — derginin degerleme uygulamalarini diizenlemek i¢in kullandig1 yapilandirilmig kategori kii-
mesi: En tstte “Amac”; bunun altinda miilkiyet hakki, gecerli hukuk ve degerin dayanag, birlikte
ele alinir; bunlarin altinda ise metodoloji yer almaktadir — ve bu ¢eyregin dogrulanmis belgeleri
(yurtirlitkteki herhangi bir resmi hukuki metin anlaminda: kanun, kararname veya yonetmelik ya
da antlagma; dogrulanmis: resmi metinle kargilagtirilarak kontrol edilmis veya sadece yorum okun-
dugunda [C] ile igsaretlenmis) bu ontoloji iginde yer almaktadir. Bu kitap, farkli amaglar ve yarg:
bolgelerinde gorev alan degerleme uzmanlar: i¢in yazilmigtir.

Her seyden 6nce dort terim; zira her birinin, burada kullanilan anlamdan daha dar veya farkli
bir giinliik degerleme anlami vardir. Amag, deger goriigiiniin gerekli oldugu iglem, yiikiimliliik veya
prosediirii ifade eder; bu, USPAP’1n amag¢lanan kullanima (miigterinin raporu nasil kullanacagi) veya
amaglanan kullanici (raporun kime dayanak olacagi) degildir, ancak bu ikisi genellikle ortiigtir; ay-
rica, gorigin daha sonra tartigilacagy forum anlamina da gelmez. Degerleme Esasi (uluslararasi
standartlara ait bir terim; USPAPin deger tiri ve tanyma), gorevin ortaya koymas: gereken deger
tliriing ifade eder — piyasa degeri, vergi degeri, bir kanunla tanimlanan deger — ve maliyet esasi,
vergi esasi veya bir diizeltmenin esas1 degildir. Tasinmaz hakk:, degerlemesi yapilan haklar: ifade
eder — mutlak miilkiyet, kiraya verilen miilkiyet, kira hakki, arazi kullanim hakki. Bir ev, ayni esasa
gore her biri farkli bir degere sahip olan bu haklardan birkacini ayni anda barindirabilir. Metodoloji,
rakama nasil ulagildigini ifade eder. Bunlar birbirinden farkh sorulardir: amag, degerlemenin neden
gerekli oldugunu belirtir; esas, ne tiir bir degerin gerekli oldugunu belirtir; menfaat, neyin deger-
lendigini belirtir; kanun, bunlardan hangisinin halihazirda kararlagtirildigini belirtir; metodoloji ise
degerin nasil tahmin edildigini belirtir.

Bir smiflandirma, tst kademede kendini hak eder. Yanlig soruyu ilk siraya koyarsaniz, altindaki
her dal bu hatay1 devralr.

En iist diizey bolilnme icin iki aday degerlendirildi ve reddedildi. 1lki, tazminat tirleriydi —
burada piyasa degeri, orada belirlenen rakamlar, bagka yerlerde formiil fiyatlari. Bu yaklagim ba-
sarisiz oldu c¢linkii tazminat, hiyerarsinin bir ¢iktisidir, kokii degildir: bu departmanin inceledigi
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materyallerde, ayn1 amag (zorunlu kamulastirma) Isvec’in Expropriationslagen, ch. 4 yasasinda pi-
yasa degeri art1 yasal olarak belirlenen yiizde yirmi beg;! Arjantin’in Ley 21.499, art. 10 yasasinda
kar kaybi hari¢ objektif bir deger;? ve Katar'in 2022 tarihli 8 numarali Kanunu'nda yasal komite
tarafindan resmi fiyat listelerinden alinan bir rakam olarak sonuclanmaktadir.® Bu ticiinii farkl st
diizey kategorilere yerlegtiren bir simiflandirma, birbiriyle iligkili davalari birbirinden ayiracaktir.

Ikinci reddedilen aday ise “mahkeme degerlemesi”nin ayr1 bir kategori olarak kabul edilmesiydi.
Bu 6neri, mahkemelerin her tiirlii amagla kargi kargiya kalmasi nedeniyle basarisiz oldu: ihtilafli
satiglar, alacakli talepleri, kamulagtirmalar, vergi itirazlari, tazminat davalari, bosanma ve miras
davalari, muhasebe uyusmaszliklari, sigorta talepleri. Forum, bir amacin tartisildigr yerdir; deger-
lemenin ne i¢in yapildigi degildir. “Mahkeme degeri” diye bir sey yoktur; mahkemeden ¢oziilmesi
istenen, belirli bir amag icin belirlenen bir deger vardir.

Geriye kalan gey amactir. Amag, herhangi bir mesleki degerlendirme baglamadan énce belirlenir
— gorevlendirmeyle birlikte ortaya cikar — ve simiflandirmanin baglangig noktasidir: sonraki soru-
lar1 sinirlar, ancak bunlardan herhangi birine tek bir cevap belirlemek zorunda degildir. Ornegin,
sadece kredi verme iglemi, piyasa degeri, baz1 Avrupa sistemlerindeki ipotek kredisi degerini (Al-
manya’daki Belethungswert gibi, kredi tutarini belirlemek icin kullanilan ihtiyath bir uzun vadeli
deger) veya yasal bir teminat temelini gerektirebilir. Amag altinda ti¢ husus belirlenir ve bunlar sabit
bir siraya gore dizilmez. Yirdrlikteki yasa, agsagidaki kamulagtirma kanunlarinda oldugu gibi, her-
hangi bir menfaat incelenmeden 6nce degerleme esasimi belirleyebilir; tartigsmali bir tasinmaz hakks,
hak kesinlegene kadar herhangi bir degerleme esasinin uygulanmasini engelleyebilir; ve her ikisi de
ongoriilmemisse, degerleme esasi, amag kapsaminda kabul edilenler arasindan miisterinin talimat-
lar1 veya degerleme uzmaninin tercihi dogrultusunda belirlenir. Ancak bu {i¢ husus belirlendiginde
bir degerleme metodolojisi secilir. Yirurliikteki yasanin bunlardan birini 6ngérdiigii durumlarda,
bu 6ngorii amacin hukuki baglaminin bir parcasidir, degerleme yargisinin konusu degildir — ve
asagidaki aragtirmanin da gosterdigi gibi, yasanin ne kadarini belirledigi, her sistemle ilgili,
varsayilmayacak, tespit edilmesi gereken bir gergektir. Bu madde, takdir yetkisinin nerede oldugu
gercegini “” olarak adlandirir: hangi kararlarin yasa veya yonetmelik tarafindan énceden verilmis
oldugu ve hangilerinin degerleme uzmanlarina birakildig.

Anket 6ncesinde, her ikisi de mesleki terimlerle ilgili iki not. “Right-of-Way” (), ulagim ve alt-
yap1 projeleri icin koridor edinimleriyle ilgili zorunlu edinim calismalariin bir dali i¢in kullanilan,
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki uygulama terimidir; bu terim, ayr1 bir yasal yetkiyi degil, bir
uygulama uzmanlhigini ifade eder ve bu dergi, yasal olarak zorunlu edinim baghg: altinda simiflan-
dirirken, uygulama gerekgesiyle onu taninabilir bir dal olarak ele almaktadir. En yiiksek ve en iyi
kullanim () — yasal olarak izin verilen, fiziksel olarak miimkiin, mali agidan uygulanabilir ve azami
verim saglayan kullanim — ayni sekilde Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki uygulama terminolojisin-
dendir. Her iki terim de burada ilk kullanimlarinda tanimlanmistir ve bu konular: kendi terimleriyle
ele alan diger yargi bolgelerinin kararlarina dayatilmamalidir.

Degerleme uzmani nerede kargilagir. Sekiz amag ve bu boliimiin bu ¢eyrekte dogruladig: arac-
lar, bu amaclarin altina siralanmistir. Anket, tasarimi geregi diizensizdir: dogrulanmis materyallerin
bulundugu yerleri rapor eder ve bir dalin bog oldugu durumlarda bunu belirtir.

1. Alim ve satim. Ozel bir pazarhgm éncesinde yapilan veya onu destekleyen degerleme islemi.

! Expropriationslagen (1972:719), chapter 4, as amended with effect from 1 August 2010 (twenty-five percent mar-
kup; toleransavdrag abolished; expectation value included); verified at riksdagen.se. [P]

2Ley 21.499 (1977), art. 10 (valor objetivo; “No se pagara lucro cesante”; work-conferred increase excluded); InfoLeg,
norma 37292, read in machine translation (Spanish), art. 10 read verbatim. [P]

3Law No. 8 of 2022 on the expropriation of real estate and its temporary seizure for public benefit, in force
1 December 2022, repealing Law No. 13 of 1988; Al Meezan, Qatar Legal Portal, read in machine translation (Arabic).
P
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Goniilli bir ozel iglemde, degerin dayanagi genellikle zorunlu bir yasal kuraldan ziyade tarafla-
rin amacindan ve talimatlarindan kaynaklanir; yasanin rolii ise arka planda kalir. Bu geyrege ait
dogrulanmig belgelerde bu amaci dogrudan diizenleyen herhangi bir belge bulunmamaktadir.

2. Kredilendirme ve teminat. Taginmaz teminath krediyi destekleyen degerleme. Bu ceyrege
ait dogrulanmig belgelerde yer alan hicbir belge buraya dahil edilmemigtir. Bu baglik altinda yer
alan yakin tarihli bir ABD kurali, otomatik degerleme modellerini diizenlemektedir ve dergi bu
tir kurallar1 degerleme materyali olarak kabul etmemektedir: otomatik bir modelin ¢iktisi, kendi
bagina bir degerleme degildir (USPAP Damigma Goriisii 18) ve bu madde degerlemelerle ilgilidir.

3. Zorunlu edinim /kamulagtirma. Genel baglik, zorunlu edinim veya kamulastirmadur; “emi-
nent domain”, ayn yetkinin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kargihgidir ve “Right-of-Way” (yu-
karida tanimlanmigtir) ise bu yetkinin ABD’deki uygulama dahdir. Bu, ankette en sik belirtilen
amactir ve hiyerarsinin yapisinin en net sekilde ortaya c¢iktigr alandir: degerin temeli, incelenen
her belgede farkli gekilde belirlenmigtir. Agagidaki tablo, benzerleri birbiriyle kargilagtirmaktadir;
herhangi iki satir arasinda bir egdegerlik iddiasinda bulunmamaktadir.
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Amag 3: zorunlu edinim — her bir aracin sagladiklari

Yarg: yetkisi Enstriiman Hiikiim (kisaca 6zetlenmistir)
Ontario  (Ka- Expropriations Act, Bu programa iligkin deger nitelikleri , piyasa degerinden harig
nada) s. 14(4)(b)* tutulur.
Arjantin Ley 21.499, art. 10 Tazminat, taginmazin wvalor objetivo degeridir; kacirilan kar
(lucro cesante) ise tazmin edilemez.
Polonya UGN, arts. 134(3)—(4); Deger, mevcut kullanima gore belirlenir; ancak kamulagtirma
art. 150° amacina uygun bir kullanim daha yiiksek bir deger ortaya cika-
rirsa, bu durumda daha yiiksek olan rakam esas alinir; art. 150,
warto$¢ odtworzeniowa (yenileme degeri) kavramini, bu degeri
ortaya cikaran yaklagimlardan ayri bir deger belirleme temeli
haline getirir.
Cekya Act No. 184/2006 Sb., Tazminat tutari, cena obvykld (Act No. 151/1997 Sb., § 2 adre-
§ 10(4)-(5)° sinde tanimlanan olagan fiyat) ile cena zjisténd (resmi degerleme
yonetmeligi uyarinca hesaplanan fiyat) arasinda hangisi daha
yiksekse o tutardir; § 10(5) adresinde belirtilen tutar, kamulag-
tirma amaci ile baglantili deger artigi ve deger kaybini dikkate
almaz.
Isveg Expropriationslagen, ch. 4 Tazminat, piyasa degeri art1 ylizde yirmi beg kadardir.
Finlandiya Lunastuslaki (603/1977) sa- Tazminat piyasa degeri arti yiizde yirmi beg tutarindadir; gii-
yili Kanun, 520/2025 sayili  venilir degerleme yontemleri arasindan en yiiksek degeri veren
Kanun ile degistirilmis ha- yontem kullanilacaktir.
liyle, 1 Agustos 2025 tarihin-
den itibaren yiirﬁrlﬁkte7
Italya DPR 327/2001, art. 37° Ingaat arazileri (aree edificabili) igin tazminat, valore venale (pi-
vasa degeri) lizerinden hesaplanir; ancak kamulagtirmanin eko-
nomik ve sosyal reform amaciyla yapilmasi durumunda bu tutar-
dan yiizde yirmi beg indirim yapilir; Corte cost. 348/2007 uya-
rinca tazminatin serio ristoro (ciddi onarim) tutarinda olmas:
gerekir; tam piyasa degeri olmasi sart degildir.
Fransa Code de Ulexpropriation, Deger, ilk derece kararinin verildigi tarihte sabitlenir; ancak yal-
art. L. 322-2° nizca kamu sorugturmasinin baglamasindan bir yil énceki dé-
nemde taginmazin fiili kullanimi dikkate alinir. Son paragraf, s6z
konusu referans tarihten itibaren, ingaat caligmalarimin duyurul-
masi, arazi kullanim kurallarinda degisiklik olasilig1 veya sorug-
turmadan Onceki ii¢ yil icinde yerlegim alaninda gergeklegtirilen
kamu igleri nedeniyle meydana gelen deger degisikliklerini dik-
kate almamaktadir.
Katar 2022 tarihli 8 sayili Kanun Kamulagtirma kararimin verildigi tarihteki deger iizerinden
(art. 11), yasal degerleme kurullar1 (art. 5) tarafindan resmi fiyat
listelerine gore belirlenen adil tazminat (art. 2).
Kenya Land Value (Amendment) Degerleme, Kanun hiikiimlerine ve yasal arazi deger endeksine

Act 2019, s. 107A (arazi de-
ger endeksi)'®

(s. 107A) dayandurilacaktar.
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3. amag¢ kapsaminda, anket, uygulamada nadiren adi gecen bir alt dali giindeme getirdi: 6zel
taraflar arasinda yasal bir fiyat iizerinden yapilan yasal zorunlu satig. Devlet, zorlama ve
fiyatlandirma formiiliinii saglar ancak alici degildir; kanun, taraflarin aksi takdirde pazarlik yapacag:
durumlarda fiyat kuralin1 — bir formiil veya piyasa degeri gibi belirli bir temel — belirler.

Amag 3, alt dal: 6zel taraflar arasinda kanun geregi zorunlu satig

Yarg: yetkisi Enstriiman Hukim (kisaca ozetlenmistir)

Ingiltere& Gal- Leasehold and Freehold Reform  Kira Hakki (bir konut kiracisim, yasal bir fiyat karsiliginda
ler Act 2024 miilkiyet hakkini — ABD terimleriyle “fee simple” — sa-
tin alma veya kira sozlesmesini uzatma konusundaki yasal
hakki). Yasa olarak kabul edildi ancak heniiz yirirlige gir-
medi: degerleme hiikkiimlerinin yiiriirliige girmesi bekleniyor.

Irlanda Landlord and Tenant (Ground Kiraci tarafindan arsa kira bedelinin satin alinmasi; fiyat, “is-
Rents) (No. 2) Act 1978; fiyat: tekli alici-istekli satic1” ilkesine gore belirlenir ve kira bedeli-
s. 7 of the Landlord and Tenant  nin, Irlanda Devlet Menkul Kiymetlerinin (devlet tahvilleri)

(Amendment) Act 198412 getirisi lizerinden kapitalizasyonu ile sinirlandirilir.
Japonya 14. madde: Konut satin alma Yasal hak kapsaminda &zel sahislar arasinda binalarin zo-
hakk:i'® runlu satigi.

4. Vergilendirme ve degerleme. Degerleme, verginin hesaplanmasinda veya uygulanmasinda
kullamlan degeri saglar. Sik¢a sorulan soru, vergi kayitlarimin tamami i¢in toplu degerleme (USPAP
Standartlar1 5 ve 6) yoluyla elde edilen bir degerin, miilk sahibinin bu degeri gegersiz kilabilmesi
icin tek bir tasinmazin gercek degerinden ne kadar sapabilecegidir. Bu konuyla ilgili dogrulanmis
bir 6rnek agagidaki tabloda yer almaktadir.

4 Expropriations Act, RSO 1990, c. E.26, s. 14(4)(b) (scheme disregard); verified against ontario.ca e-Laws. [P]

SUstawa o gospodarce nieruchomosciami (UGN) of 21 August 1997, arts. 134(3)—(4) (higher-value conferral);
art. 150 (warto$¢ odtworzeniowa as a basis of value); verified at isap.sejm.gov.pl (ISAP consolidated text as at
3 August 2026). [P]

5Act No. 184/2006 Sb., § 10(4)-(5); Act No. 151/1997 Sb., § 2 (definition of cena obuykld); verified at zakonypro-
lidi.cz and re-read on the official e-sbirka.gov.cz, 19 September 2026. [P]

" Lunastuslaki, as substantially amended by Law 520/2025, in force 1 August 2025 (basis restated as markkina-arvo;
the reliable method or methods leading to the highest value; fixed increase of twenty-five percent; new 38 a §; § 30);
verified at finlex.fi. [P]

SDPR 327/2001 (Testo Unico), in force 30 June 2003, art. 37 as rewritten by art. 2, para. 89 of Law 244/2007;
verified at Normattiva [P]. Corte Costituzionale, sentenza n. 348/2007, deposited 24 October 2007 (serio ristoro
standard); read in machine translation (Italian) [P].

9Code de P’expropriation pour cause d’utilité publique, art. L. 322-2 (date of value; use one year before the public
inquiry; final paragraph, changes in value caused by the announcement of the works, by the prospect of changes to
the land-use rules, or by public works in the built-up area in the three years before the inquiry); consolidated text at
codes.droit.org (re-read on legifrance.gouv.fr, 19 September 2026), read in machine translation (French). [P]

%Tand Value (Amendment) Act, 2019 (Act No. 15 of 2019; Kenya Gazette Supplement No. 137; assent 2 August
2019, commencement 19 August 2019), s. 2 (inserting into s. 2 of the Land Act, 2012 the definitions of “just com-
pensation” and of “prompt”, not more than one year after the taking of possession) and s. 4 (new s. 107A: valuation
of freehold and community land for compensation “shall be based on” the provisions of the Part and the land value
index; s. 107A(3) defines the index); verified against the original enactment at new.kenyalaw.org, 30 September 2026.
P

"1easehold and Frechold Reform Act 2024 (c. 22), s. 37 and Schedule 4 (standard valuation method, Part 5; para. 17,
no marriage value and no hope value); none of the valuation provisions is in force; no deferment or capitalisation
rates prescribed; legislation.gov.uk. [P]

2Landlord and Tenant (Ground Rents) (No. 2) Act 1978, ss. 16(2)(f) and 17; Landlord and Tenant (Amendment)
Act 1984, s. 7 (including s. 7(4), (5) and (8): gilt-yield cap and fee-simple fractions); irishstatutebook.ie. [P]

13Act on Land and Building Leases, Article 14 (building purchase demand at market value, jika), construed by
the Supreme Court of Japan, Second Petty Bench, 28 August 2026; source: Kitanippon Shimbun, read in machine
translation (Japanese). [C]
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5. Zarar ve tazminat. Degerleme, burada bagka yerlerde siralanan amaclarin diginda kalan bir
zararl —degerin zararin bir parcasi olmasi nedeniyle— o6lger. 5. Amag, davalarda kullanilan her tirli
degerlemeyi kapsamaz. Mahkemeler sekiz amacin her birini ayr1 ayr1 degerlendirir; bogsanma davasi
kapsaminda yapilan bir degerleme ile kamulagtirma davasi kapsaminda yapilan bir degerleme her
ikisi de dava konusu olabilir, ancak dava konusu olmasi bu degerlemeleri ayni tiirde bir degerleme
haline getirmez. 5. Amag, yalmzca kaybin veya zararin Olgiilmesinin kendisinin degerleme hedefi
oldugu durumlarda gegerlidir. Bu ¢eyrekte dogrulanmig bir arag burada yer almaktadir: Asagida
agiklanan Ukrayna’nin savag hasarlarina iligkin yasal tazminat diizenlemesi.

6. Miilkiyet devri ve paylastirma. Bir menfaati, bu menfaati birlikte elinde bulunduran veya
bulundurmus olan kigiler arasinda paylagtiran veya devreden degerleme: mal paylagimi, miras, bo-
sanma durumunda egler arasi paylagtirma, hissedar veya ortak satin alimi, ortakligin feshi. Ortak
miilkiyet sona erer veya el degigtirir ve degerin taraflar arasinda paylagtirilmas: gerekir. Degerin
dayanagi genellikle, degerleme uzmani tarafindan segilmek yerine, iligkiyi diizenleyen yasa — aile
hukuku, miras hukuku, sirketler hukuku veya ortaklik hukuku — ya da taraflarin anlasmasiyla
belirlenir. Bu ceyrekteki dogrulanmis materyallerde bu amaca dogrudan deginen hicbir belge bu-
lunmamaktadir.

7. Mali raporlama. Bu sayidaki anket bog. Bu ceyrekteki dogrulanmig verilere herhangi bir mali
raporlama araci girilmemistir; sube ontolojide yer almaktadir ancak verilerde doldurulmamigtir ve
smiflandirma da boyle bir durum varmis gibi gosterilmemektedir.

8. Sigorta. Bir police kapsaminda sigorta tutarini veya zarari belirleyen degerleme. Bu ceyrekte
yapilan ankette herhangi bir sigorta belgesi teyit edilmedi; bu dalin bos oldugu rapor edildi.

Amag 5: Savag hasarlar: i¢in yasal tazminat. Ukrayna’nin 2923-1X sayili Kanunu, Bakanlar
Kurulu'nun 600/2023 sayih Karar ile birlikte, tahrip olmus konutlar igin taban alam ile birim
oraninin carpimi iizerinden tazminat 6denmesini éngérmektedir.'* Bu kanunun yanitladigi soru —
binanin tahrip edilmesinden 6nceki duruma geri dondiiriilmesinin maliyeti nedir — amag¢ 8’deki
yenileme ve tazminat sorusuna benzemekte olup, 6l¢iisii de yenileme maliyetine benzemektedir. Bu
konunun yerlegtirilmesi, ortak bir 6l¢iim yonteminin bir rejimin nereye yerlegtirilecegini belirleme-
digi (aksi takdirde, yenileme maliyeti ile Ol¢iilen kamulagtirma tazminat:1 da sigorta kapsamina
girerdi) seklindeki derginin kuralindan kaynaklanmaktadir; bunu belirleyen, amagtir. Burada amacg,
bir sigorta policesinden degil, bir kanundan kaynaklanan, yikilan binadan dolayi mal sahibinin
ugradig1 zarar1 0lgmektir; dolayisiyla bu rejim, amag 5, yani zararlar ve tazminat kapsamina girer.

MLaw No. 2923-IX of 23 February 2023 (in force from 22 May 2023), article 8(4) (area multiplied by value per
square meter); Cabinet of Ministers Resolution No. 600 of 30 May 2023 (destroyed-housing formula; 150 m? cap);
official website (zakon.rada.gov.ua), read via machine translation (Ukrainian). [P]
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Diger amacglar — her bir enstriimanin sagladig: seyler

Yarg: yetkisi Enstriiman Hiikiim (kisaca 6zetlenmistir)

Amag 4: Vergilendirme ve Degerlendirme
Almanya § 220(2) BewG" Miilk sahibi, belirlenen emlak vergisi degerini ( Grundsteuerwert)
ancak bu degerin taginmazin piyasa degerini (gemeiner Wert) en
az ytzde kirk agtigini kanitlayarak degistirebilir. Yasama organi,
Federal Maliye Mahkemesi’nin 27 Mayis 2024 tarihli gegici ted-
bir kararlarinin ardindan Aralik 2024’te bu hiikkmii ytrirlige
koymugtur; Mahkeme’nin federal emlak vergisi degerleme mode-
lini onaylayan {i¢ esasa iligkin karari ise 12 Kasim 2025 tarihinde
aciklanmigtir.

Amag 5: Zarar ve tazminat (savas hasarlari igin kanuni tazminat)

Ukrayna 2923-IX sayih  Kanun; Yikilan konutlar igin 6denecek tazminat tutari, alanin birim fi-
600/2023 sayih Bakanlar yatla ¢arpilmasiyla hesaplanir.
Kurulu Karar:

Mahkeme 6zetleri farkli bir liste kullanir ve bu iki liste birbiriyle rekabet halinde degildir. Der-
ginin mahkeme 6zetleri, kararlar1 sekiz dava kategorisine ayirir: degerleme uyusmazliklarinin mah-
kemeye tagindigi durum tiirleri. Buna karsilik, bu maddedeki liste, degerlemelerin hangi amaglarla
yapildigim siniflandirmaktadir. Listeler farkli sorulara cevap verdigi igin bire bir eglegmezler: 6rne-
gin, mesleki sorumluluk bir dava tiriidir ve degerleme yapilmasinin bir nedeni degildir. Bir alim
satim iglemi de baglh bagina dava konusu olabilir — Kaliforniya’da alicilar, yanlig beyanlar ve yanil-
tic1 ifadeler nedeniyle sigirilmis fiyatlar nedeniyle sik sik dava acarlar — ve bu davadaki degerleme,
alicinin zararim (amag 5) dlger, bir anlagmanin satig fiyatin1 (amag 1) degil. Asagidaki eslestirme
tablosu (bir listedeki her bir maddenin diger listedeki kargihgiyla eslegtirildigi tablo), bu listelerin
birbirleriyle nasil iligkili oldugunu gostermektedir.

Ozet kategorisi

Bu maddenin amaci

Kamulagtirma, kamu yarari i¢in miilkiyet hakkinin kul-
lanilmasi ve miilkiin zorla alinmasi

Vergilendirme

Kredi verme, ipotegin paraya cevrilmesi ve ipotek dii-
zenlemeleri

Degerleme ve degerleme uzmanlarinin mesleki sorumlu-
luk sigortasi

Aile hukuku, boganma ve adil mal paylagimi

Miras, trost ve vasiyet tasdiki

Ortaklik, hissedarlar ve sirket devralma uyusmazliklar:
Sigorta, kaza, cevresel zarar ve 6zel sozlesmelerden kay-
naklanan zararlar

kategorisiz

3. Zorunlu alim / kamulagtirma

4. Vergilendirme ve degerlendirme
2. Kredi ve teminat

5. Zarar ve tazminat: Degerleme, bagka bir degerleme-
nin yol agtig1 zarar: dlger

6. Miilkiyet devri ve tahsisi

6. Miilkiyet devri ve tahsisi; 4. devir vergisinin s6z ko-
nusu oldugu durumlar

6. Miilkiyet devri ve tahsisi

8. Sigorta; 5. Zararlar ve tazminat

1. Alim ve satim; 7. Finansal raporlama

Tiim dallarda ortak olan ve ontolojinin bir parcasini olusturan iki yapisal bulgu bulunmaktadir.
Degerlemesi yapilacak taginmaz hakkinin varlhigi ve gegerliligi, degerinin yorumlanabilmesi i¢in
onceden tespit edilmeli ya da agikca varsayilmalidir. Bu ¢eyrekte yapilan arastirmada, ti¢ yarg: bolge-
sinde asil meselenin taginmazin degerinin ne oldugu degil, degerlemesi yapilan menfaatin gercekten

5 Bewertungsgesetz (Bew@), § 220(2) (“um mindestens 40 Prozent”), codified by the Jahressteuergesetz 2024 of
2 December 2024 [P]; Bundesfinanzhof, interim-relief orders of 27 May 2024, II B 78/23 and II B 79/23, and judgments
of 12 November 2025, II R 3/25, II R 25/24 and II R 31/24 (press release Nr. 078/25 of 10 December 2025; reasons
published 22 January 2026), reported via Deloitte Tax-News and EY Deutschland, read in machine translation [C].
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gecerli bir sekilde elde edilip edilmedigi oldugu ortaya ¢ikmistir — miilkiyet hakk: uyusmazlig: bu so-
runun bir bicimidir: Kanada’daki Cowichan ve Wolastogey davalari,'® mevcut miilkiyet haklarmin
gegerliliginin kendisinin tartigma konusu oldugu; Meksika’da ise Porfirio Diaz (1876-1911) done-
minde verilen miilkiyet haklarina iligkin amparo davalar1 (Meksika anayasal haklar davasi), burada
“jurisprudencia la./J. 177/2025'7" (Meksika baglaminda jurisprudencia: Yiiksek Mahkeme veya
bolge mahkemesi tarafindan belirlenen ve alt mahkemeleri baglayici nitelikteki bir kural; “hukuk
felsefesi” degildir); ve Endonezya’da, Temel Tarim Kanunu'nun 21. ve 26(2). maddeleri uyarinca,
yabanci bir kisi adina Endonezya vatandasinin adina kayith tutulan arazilerle ilgili “nominee” di-
zenlemeleri gegersizdir.'® Bu sorular dokuzuncu bir amag olusturmaz ve bu sekilde listelenmemelidir.
Talimatin amaci ne olursa olsun, bunlar taginmazin milkiyet menfaatine aittir: bir deger goriisii
belirli bir menfaate atfedilir ve bu menfaat belirtilene kadar — bir gergek olarak tespit edilene veya
acik bir devir varsayimi olarak kabul edilene kadar — kesin bir gsekilde yorumlanamaz.

Baz1 sistemlerde bu yapi sikigtirilmigtir: kademeler hala mevcuttur, ancak bunlarin cogunda ka-
rarlar1 degerleme uzmani degil, kanun vermistir. Bagka bir deyisle, bir degerleme uzmaninin bagka
bir yargr alaninda verecegi bir¢ok karar, kanun tarafindan zaten verilmistir. Katar’in 2022 tarihli 8
sayilh Kanunu’'na gore kanun, esasini — adil tazminat (ta’wid ’adil, art. 2) — belirtmekte ve kimin
degerleme yapacagim (iki kanuni degerleme komitesi, art. 5), yontemi (resmi periyodik fiyat liste-
leri) ve tarihi (kamulagtirma kararimin tarihi, art. 11) belirlemektedir; hi¢bir diizeyde degerleme
uzmanlarina takdir yetkisi taninmamaktadir. Benzer sekilde, Kenya’da tazminat degerlemesinin
dayandirilmasi gereken arazi deger endeksi ve Ukrayna’da birim oran, kendi alanlari icinde yapiy1
aym sekilde sinirlamaktadir: rakam, taginmaz icin 6zel olarak hazirlanmig bir degerleme raporun-
dan ziyade 6nceden belirlenmig bir aragtan hareketle hesaplanmaktadir. Takdir yetkisinin nerede
devreye girdigi, her sisteme 6zgii bir durumdur ve mesleki yarginin serbest oldugu bir sistemde
egitim almig ancak bunun olmadig bir sistemde gorev yapan bir degerleme uzmani, bagka herhangi
bir igslem yapmadan 6nce bu gergegi tespit etmelidir.

Coziimlii degerleme 6rnegi. Bir olay: ele alalim — bir kamu kurumunun bir parseli zorla kamu-
lagtirmas1 — ve bunu, aragtirmaya dahil edilen sistemlerden ikisinde hiyerarsi boyunca inceleyelim.
Amag her ikisinde de ayni: amag 3. En iist diizeyin altindaki her gey, kimin neye karar verdigi de
dahil olmak {izere, farklilik gosteriyor.

Finlandiya. Degerin temelini olusturan unsur belirlenmigtir; bunun iizerine inga edilen tazminat da
oyle: 520/2025 ile degistirilen ve 1 Agustos 2025 tarihinden itibaren yiiriirliikte olan Lunastuslaki
(603/1977) uyarinca, temel piyasa degeridir ve tazminat, bu degere yasal olarak belirlenen yiizde
yirmi begin eklenmesiyle hesaplanir — bu bir tazminat 6l¢iisiidiir, ikinci bir temel degildir. Yasa
ayrica ¢ogundan bir adim daha ileri gider: giivenilir degerleme yontemlerinden en yiiksek degeri
verenin kullanilmasini 6ngoriir. Bu, metodoloji diizeyinde bir talimattir — ancak tam olarak ne
yaptigim dikkatle inceleyin. Yasa, belirli bir yontemi isimlendirmemekte; yontemler iizerinde bir
se¢im kuraly belirtmekte ve her bir aday yontemin olusturulmasimi ve uygulanmasini degerleme
uzmanlarina birakmaktadir. Degerleme uzmanlari, kamitlarin destekledigi giivenilir yaklagimlara
gore parseli degerler, en yiiksek degeri alir ve yasa geregi yiizde yirmi bes ekler.

SCowichan Tribes v Canada (Attorney General), 2025 BCSC 1490, Supreme Court of British Columbia,
7 August 2025 (first instance; declarations suspended for eighteen months; under appeal); source: Mandell Pinder
LLP case summary (commentary) [C]. J.D. Irving, Limited v Wolastogey Nation, 2025 NBCA 129, New Brunswick
Court of Appeal, 11 December 2025 (the department has not read the judgment; scope of the decision contested in
commentary) [C].

17 Jurisprudencia 1a./J. 177/2025 (11a.), registro digital 2031077, approved 13 August 2025 by the Primera Sala;
precedent: Amparo directo en revisién 2060/2021, decided 23 October 2024 (4:1, ponencia Rios Farjat); Semanario
Judicial de la Federacién, read in machine translation (Spanish). [P]

'8Basic Agrarian Law (Law No. 5 of 1960, UUPA), Articles 21 and 26(2) (nominee arrangements void). [C]
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Katar. 2022 tarihli 8 sayili Kanun uyarinca, hiyerarsi incelenen en kisa bicimine indirgenmistir:
basgka bir deyisle, bagka yerlerde bir degerleme uzmaninin verecegi her karar, kanun ya da bunu uy-
gulayan kanuni komite tarafindan verilmektedir. Kanun, temel ilke olarak “adil tazminat”1 belirtir;
kanuni komiteler ise bunu resmi fiyat listelerinden, kamulagtirma kararinin verildigi tarihteki deger
tizerinden belirler. Temel ilke, yontem ve tarih, kanun diizeyinde sabitlenmigtir; yontem secimi s6z
konusu degildir ¢iinkii yontem secimi yapilmamaktadir.

Ayni amag, ayni tiir olay; ancak bir sistemde mesleki soru “kanitlar hangi yontemi en iyi gekilde
destekliyor?” iken, digerinde bu tiir bir mesleki soru hi¢ yoktur. Yapimin kalici, ancak dagilimi-
nin yerel oldugu demek igte budur: diizeyler her zaman mevcuttur; hangilerinin agik olacagina
her hukuk sistemi karar verir ve degerleme uzmaninin ilk gorevi, takdir yetkisinin kime ait oldu-
gunu belirlemektir. Boliim, hangi dagilimin tercih edilebilir oldugu konusunda herhangi bir goriis
belirtmez.

Savunulabilirlik bakimindan 6nemi. Bir rapor, bu ontolojiye gore savunulabilir nitelikte sayi-
lir; eger rapor, bu raporlama sirasina gore (kararlarin hangi sirayla alinmig olursa olsun) sunlar
belirtirse:

(a) degerlemenin amaci; zira bu, diger her seyi belirler ve farkll bir amagla yeniden kullanilan
bir rapor, farkli bir rapordur;

(b) degerlemesi yapilan taginmaz hakki; buna, tagimmmaz hakkinin gegerliligine iligkin herhangi
bir sorunun mevcut olup olmadig1 da dahildir; zira bir degerleme gorisii, ilgili oldugu hak, bir
olgu ya da belirtilen bir varsayim olarak belirtilmedikce yorumlanamaz;

(c) gegerli hukuk ve takdir yetkisinin kime ait oldugu — yani hangi kararlarin kanunla
belirlenmis oldugu ve hangilerinin mesleki muhakemeye birakildigy;

(d) degerin dayanag: ve kaynagi — yiriirliikteki hukuk tarafindan belirlenen, ilgili belgenin
atifta bulunuldugu veya degerleme uzmani tarafindan amag gergevesinde segilen;

(e) (c) ve (d) maddelerinin sagladig1 esneklik cergevesinde segilen metodoloji; degerleme uzma-
ninin kendi yargi alanindaki uygulamaya yonelik terimler (gegis hakki, en yiiksek ve en iyi
kullanim), ilk kullanimlarinda tanimlanmali ve higbir zaman yabanci belgelere veya kararlara
dayatilmamalidir.

Buradaki nitelik eksiklik, (c) maddesine iligkin sessizliktir: Bu rapor, degerleme uzmanmnin kendi
sistemindeki takdir yetkisini, bunu tanimayan bir belgeye aktarmaktadir. Yukaridaki Finlandiya-
Katar karsilagtirmasi, ibretlik bir 6rnektir — bu, her iki diizenlemenin de yanlis olmasindan degil,
birinde yontem secimi argiimanina yer varken, digerinde yer olmamasi nedeniyledir.

Cross-references: 011 Kamu projesi ve deger tlizerindeki etkileri — 3. amacgin dikkate almama ku-
rallarimin karsi-olasilik mekanizmasi.

013 Terim ayrigmasi — bu girigin (e) kuralimin gerektirdigi kelime bilgisi kurali.

014 Deger esas1 ve yaklagim — bu temel, amag tarafindan sinirlandirilir ve genellikle kanunla
belirlenir.

Sozliik: degerin temeli; kamulagtirma; takdir edilen deger; kanuni satin alma hakki; mulkiyet
hakkinin gecerliligi.

Son Mahkeme Kararlari, bu say1: Kuzey Amerika; Avrupa Birligi; Birlesik Krallik; Giiney Ame-
rika; Orta Dogu ve Kuzey Afrika; Sahra Alti1 Afrika; Dogu Asya; Giineydogu Asya.

Addendum: Prolog Formalization

The following machine-readable companion (012-valuation-purpose.pl) formalizes this entry in the jour-
nal’s Prolog knowledge base. It is also published as a browsable galley alongside this article.
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SPDX-License-Identifier: AGPL-3.0-or-later

Copyright (C) 2026 William Bert Craytor. Published by The Valuation Engineer
Journal (Pacific Vista Net). This program is free software: you can
redistribute it and/or modify it under the terms of the GNU Affero General
Public License as published by the Free Software Foundation, either version 3
of the License, or (at your option) any later version. It is distributed
WITHOUT ANY WARRANTY, without even the implied warranty of MERCHANTABILITY or
FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE; see the COPYING file beside it or
<https://www.gnu.org/licenses/agpl-3.0.html>.

IS I I T e I T

%% 012-valuation-purpose.pl

hh

%% v1.1.0: purpose constrains, not determines; beneath it the property

%% interest, the governing law and the basis of value are settled together
%% (no fixed order), then methodology; purpose 5 renamed damages and

%% compensation.

%% v1.2.0: Ukraine's war-damage law placed under purpose 5 (damages and
%% compensation): its objective is to measure the owner's loss.

hh

%% Prolog companion to Foundations entry 012, "The Purposes of

%% Valuation" (concept id: valuation_purpose).

hh

%% Encodes the journal's ontology of valuation practice: the eight

%% purposes, the five-element hierarchy, in three levels, beneath each, the placement of
%% every instrument verified for Vol. 1, No. 2, and the two structural

%% findings (anterior title questions; chain compression). Every

%% placement carries the source against which it was verified.

hh

%% Diacritics are omitted in atoms and quoted strings for galley

%% portability; the entry text carries the full forms.

:— module (purposes_of_valuation,
[ purpose/3, hierarchy_level/2, instrument/4, adjacent_instrument/4,
sub_branch_instrument/5, anterior_question/3, chain_compression/3,
unpopulated/2, digest_category/2, verified_source/2, check/0 1).

% Portability: Scryer Prolog loads the list predicates on request and has
% no built-in forall/2 inside a module; for_all/2 below is the ISO

% definition, so the module runs unchanged in Trealla, SWI and Scryer.

:— use_module(library(lists)).

for_all(Cond, Action) :- \+ ( call(Cond), \+ call(Actiomn) ).

%
% THE EIGHT PURPOSES
%
% purpose(Ordinal, Id, Label)

purpose(1, purchase_sale, 'Purchase/Sale Transactions').

purpose(2, lending_collateral, 'Lending/Collateral Valuation').
purpose (3, compulsory_acquisition, 'Compulsory Acquisition / Expropriation').
purpose (4, taxation_assessment, 'Taxation/Assessment').

purpose (5, damages_compensation, 'Damages/Compensation') .

purpose (6, ownership_transfer, 'Ownership Transfer/Allocation').
purpose(7, financial_reporting, 'Financial Reporting/Accounting').
purpose(8, insurance, 'Insurance Valuation').

% Right-of-Way is kept as a recognizable branch of purpose 3 on
% practice grounds; legally it falls under compulsory acquisition.
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% "Eminent domain" is the United States manifestation of purpose 3's
% underlying power, not a separate purpose.
practice_branch(compulsory_acquisition, right_of_way,

'US practice vocabulary; corridor acquisitions').

yA
% THE HIERARCHY (durable; its allocation is local)
yA
% hierarchy_level(Order, Level)

% Level 2 holds three elements settled together, in no fixed order.
hierarchy_level(1l, purpose).

hierarchy_level(2, property_interest).

hierarchy_level(2, governing_law).

hierarchy_level(2, basis_of_value).

hierarchy_level(3, valuation_methodology) .

% The purpose constrains what follows; it does not fix a single answer.
constrains(purpose, property_interest).

constrains(purpose, governing_law).

constrains (purpose, basis_of_value).

constrains(governing_law, basis_of_value). % often prescribed by statute
precedes (property_interest, interpretation_of_value).

precedes(level(2), valuation_methodology).

INSTRUMENT PLACEMENTS

instrument (Jurisdiction, Instrument, Purposeld, WhatItProvides)

% Every fact restates, closely paraphrased, what the entry's footnote for
% that instrument supports. verified_source/2 names what was actually read,
% which is the primary text for most rows and a secondary source where it
% says so.

instrument (ontario, 's. 14(4)(b), Expropriations Act',
compulsory_acquisition,
'increase and decrease attributable to the scheme excluded').

instrument (argentina, 'art. 10, Ley 21.499',
compulsory_acquisition,
'valor objetivo; lucro cesante (lost profits) not compensable').

instrument (poland, 'arts. 134(3)-(4) and art. 150, UGN',
compulsory_acquisition,
'higher of current use and expropriation-purpose designation; wartosc odtworzeniowa a basis of
— value distinct from the approaches (art. 150)').

instrument (czechia, 'sec. 10(4)-(5), Act No. 184/2006 Sb.',
compulsory_acquisition,
'higher of cena obvykla (Act No. 151/1997 Sb. sec. 2) and cena zjistena; sec. 10(5) disregard').
(N

instrument (sweden, 'ch. 4, Expropriationslagen',
compulsory_acquisition,
'market value plus 25 percent').

instrument (finland, 'lunastuslaki 603/1977, as amended by 520/2025 (in force 1 Aug 2025)',

compulsory_acquisition,
'market value plus 25 percent; of the reliable methods, the one yielding the highest value').
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instrument(italy, 'art. 37, DPR 327/2001',
compulsory_acquisition,
'building land: valore venale less 25 percent for economic and social reform expropriations;
<~ Corte cost. 348/2007 requires serio ristoro').

instrument (france, 'art. L. 322-2, Code de 1\'expropriation',
compulsory_acquisition,
'value at date of first-instance decision; actual use one year before opening of public inquiry
< ; final paragraph disregards changes in value caused by the announcement of the works, the
— prospect of land-use rule changes, or public works in the built-up area in the three years
> before the inquiry').

instrument (qatar, 'Law No. 8 of 2022',
compulsory_acquisition,
'just compensation (art. 2); statutory valuation committees (art. 5); official price lists;
—value at expropriation-decision date (art. 11)').

instrument (kenya, 'Land Value (Amendment) Act 2019, s. 107A (land value index)',
compulsory_acquisition,
'valuation for compensation shall be based on the Act and a statutory land value index').

instrument (ukraine, 'Law No. 2923-IX; Cabinet of Ministers Resolution No. 600/2023',
damages_compensation,
'war-damage compensation for destroyed housing as area x unit rate: its objective is to measure
> the owner\'s loss, so purpose 5; the replacement-cost measure does not decide placement').

instrument (germany, 'sec. 220(2) BewG',
taxation_assessment,
'assessed value displaced if it exceeds market value (gemeiner Wert) by at least 40 percent;
~rcodified Dec 2024 after BFH interim-relief orders of May 2024; merits judgments of 12 Nov 2025
> upheld the federal model').

% adjacent_instrument/4 is kept, empty, for regimes outside the eight.

:— dynamic(adjacent_instrument/4) .

Sub-branch of purpose 3: statutory forced sale between
private parties at a statutory price.
% sub_branch_instrument(Jurisdiction, Instrument, Purposeld, Status, What)

O]

sub_branch_instrument (england_wales,
'Leasehold and Freehold Reform Act 2024',
compulsory_acquisition, not_in_force,
'leasehold enfranchisement at a statutory price; valuation provisions await commencement').

sub_branch_instrument (ireland,
'Ground Rents (No. 2) Act 1978; price under s. 7 of the 1984 Act',
compulsory_acquisition, in_force,
'willing-purchaser/willing-vendor basis capped by gilt-yield capitalisation').

sub_branch_instrument (japan,
'Article 14 building-purchase right',
compulsory_acquisition, in_force,
'forced sale of buildings between private parties').

h
% STRUCTURAL FINDINGS
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%

% Title validity is anterior to every purpose: it lives at the
% property_interest level of the hierarchy, not as a ninth purpose.
% anterior_question(Jurisdiction, Matter, HierarchyLevel)

anterior_question(canada,
'Cowichan / Wolastoqey litigation: validity of existing titles in question',
property_interest).

anterior_question(mexico,
'Porfirian-title amparo; good-faith-purchaser jurisprudencia 1la./J. 177/2025',
property_interest).

anterior_question(indonesia,
'nominee arrangements void, Basic Agrarian Law arts. 21, 26(2)',
property_interest) .

% Chain compression: systems in which the purpose fixes lower levels
% of the hierarchy, leaving them outside appraiser discretion.
% chain_compression(Jurisdiction, LevelsFixed, Mechanism)

chain_compression(qatar,
[basis_of_value, valuation_methodology],
'statutory committees, official price lists, expropriation-decision date').

chain_compression(kenya,
[basis_of_value, valuation_methodology],
'land value index').

chain_compression(ukraine,
[basis_of_value, valuation_methodology],
'area x unit rate under Cabinet of Ministers Resolution No. 600/2023').

CONCORDANCE WITH THE COURT DIGESTS

% The digests file decisions under eight litigation categories, the keys
% of valuation-purposes.sty. They are where valuation disputes reach a
% court, not a second list of purposes.

% digest_category(PackageKey, Purposelds)

digest_category(expropriation, [compulsory_acquisition]).

digest_category(taxation, [taxation_assessment]) .
digest_category(lending, [lending_collaterall).
digest_category(liability, [damages_compensation]) .
digest_category(family, [ownership_transfer]).
digest_category(estate, [ownership_transfer, taxation_assessment]).
digest_category(partnership, [ownership_transfer]).
digest_category(insurance, [insurance, damages_compensation]).

%

% SCOPE

% Purposes 7 and 8 are EMPTY in this issue's survey (1, 2 and 6 carry
% no instrument either, and the entry says so under each). The branches are
% present in the ontology and unpopulated in the data.

unpopulated(financial_reporting, 'no instrument verified this issue').
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unpopulated(insurance, 'no insurance instrument verified this issue').

%
% PROVENANCE
%

verified_source(ontario, 'Expropriations Act, R.S.0. 1990, c. E.26, s. 14(4) () ").

verified_source(argentina, 'Ley 21.499, art. 10, read verbatim').

verified_source(poland, 'UGN consolidated text, arts. 134, 150, 152').

verified_source(czechia, "Act No. 184/2006 Sb. and Act No. 151/1997 Sb., consolidated').

verified_source(sweden, 'Expropriationslagen (1972:719), ch. 4, consolidated').

verified_source(finland, 'lunastuslaki 603/1977, as amended by 520/2025, in force 1 Aug 2025').

verified_source(italy, 'DPR 327/2001 art. 37; Corte costituzionale 348/2007').

verified_source(france, 'Code de 1\'expropriation, art. L. 322-2, consolidated').

verified_source(qatar, 'Law No. 8 of 2022').

verified_source(kenya, 'Land Value (Amendment) Act 2019, ss. 2 and 4 (new s. 107A), verified
—ragainst the original enactment at new.kenyalaw.org, 30 Sep 2026').

verified_source(germany, 'sec. 220(2) BewG as codified Dec 2024; BFH merits judgments 12 Nov
<~ 2025").

verified_source(ukraine, 'Law No. 2923-IX; Cabinet of Ministers Resolution No. 600/2023').

verified_source(england_wales, 'Leasehold and Freehold Reform Act 2024 (valuation provisions not
> commenced) ') .

verified_source(ireland, 'Landlord and Tenant (Ground Rents) (No. 2) Act 1978; s. 7 of the 1984
— Act').

verified_source(japan, 'Article 14 building-purchase right; Second Petty Bench decision of 28
—» Aug 2026 from press report, machine translation').

verified_source(canada, 'Cowichan / Wolastoqey litigation, decisions as reported; Wolastogey
— judgment not read').

verified_source(mexico, 'jurisprudencia la./J. 177/2025').

verified_source(indonesia, 'Basic Agrarian Law, arts. 21, 26(2); no source URL carried').

% CHECKS

% 1. Exactly eight purposes, ordinals 1..8, distinct ids.
% 2. Exactly five hierarchy levels, ordinals 1..5.
% 3. Every placement (direct, adjacent, sub-branch) names a declared

% purpose, and every jurisdiction placed anywhere has a verified
% source.

% 4. Unpopulated purposes have no direct instrument placements

% (adjacency is recorded separately and does not populate).

% 5. Chain-compression jurisdictions are placed somewhere in the

% ontology, and every level they fix is a declared hierarchy level

% other than purpose itself.
% 6. Anterior questions sit at a declared hierarchy level and never at
% the purpose level: title validity is not a ninth purpose.

eight_purposes :-
findall(N, purpose(N, _, _), Ns), sort(Ns, [1,2,3,4,5,6,7,8]),
findall(Id, purpose(_, Id, _), Ids), sort(Ids, SIds), length(SIds, 8).

five_levels :-
findall(N, hierarchy_level(N, _), Ns), sort(Ns, [1,2,3]).

purpose_id(Id) :- purpose(_, Id, _).

placements_valid :-
for_all(instrument(_, _, P, _), purpose_id(P)),
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for_all(adjacent_instrument(_, _, P, _), ( P == none ; purpose_id(P) )),
for_all(sub_branch_instrument(_, _, P, _, _), purpose_id(P)),
for_all(sub_branch_instrument(_, _, _, S, _),

memberchk(S, [in_force, not_in_forcel)).

all_sourced :-

for_all(instrument(J, _, _, _), verified_source(J, _)),
for_all(adjacent_instrument(J, _, _, _), verified_source(J, _)),
for_all(sub_branch_instrument(J, _, _, _, _), verified_source(J, _)),
for_all(anterior_question(J, _, _), verified_source(J, _)).

empty_purposes_empty :-
for_all(unpopulated(P, _),
( purpose_id(P),
\+ instrument(_, _, P, _),
\+ sub_branch_instrument(_, _, P, _, _) )).

compression_grounded :-
for_all(chain_compression(J, Levels, _),
( ( instrument(J, _, _, _) ; adjacent_instrument(J, _, _, _) ),
for_all (member (L, Levels),
( hierarchy_level(N, L), N > 1)) )).

anterior_not_a_purpose :-—
for_all(anterior_question(_, _, Level),
( hierarchy_level(N, Level), N > 1 )).

concordance_valid :-
findall(X, digest_category(X, _), Ks), length(Ks, 8),
for_all(digest_category(_, Ps),
( Ps \== [], for_all(member(P, Ps), purpose_id(P)) )),
% the two purposes with no digest category are exactly these
findall(P, ( purpose_id(P), \+ ( digest_category(_, L), memberchk(P, L) ) ), Un),
sort(Un, [financial_reporting, purchase_sale]).

check :-
eight_purposes,
concordance_valid,
five_levels,
placements_valid,
all_sourced,
empty_purposes_empty,
compression_grounded,
anterior_not_a_purpose,
format ("012-valuation-purpose: all checks passed~n", []).
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