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Okuyuculara duyuru. Bu 6zetler, degerleme uzmanlar: i¢in Dergi'nin mahkeme kararlar1 ve hukuki
metinler hakkinda kendi hazirladigi tanitimlardir. Hukuki goriis degildir. Bir kararin ya da bir hiikmiin
anlagilmasi bir mesele bakimindan belirleyici oldugunda, okuyucu resmi metne bagvurmali ve ilgili yarg:
cevresinde yetkili bir avukattan goriis almalidir. Kaynaklarm bircogu Ingilizce digindaki dillerde yazilms
olup makine gevirisiyle okunmugtur; bu ceviri hatali olabilir. Bu nitelikteki her madde igaretlenmis ve
denetlenebilmesi icin 6zgiin dilindeki kaynagina baglant1 verilmistir.

CAYMAN IS. VIRGIN IS. (BR.)

JAMAICA VIRGIN 1S, (US)

STKITTS & NEVIS

Bu boéliimde incelenen yargi bolgeleri ana hatlariyla gosterilmis ve golgelendirilmigtir.
CAYMAN ADALARI - JAMAIKA - ST KITTS & NEVIS - VIRJIN ADALARI (BR.) - VIRJIN ADALARI (ABD)

Anguilla, Bahamalar, Barbados, Belize, Kiiba, Porto Riko ve Trinidad ve Tobago yalnizca kisa veya not olarak yer almaktadir
ve golgelendirilmemistir.

Kapsam ve Kaynaklar

Bu boliimde Cayman Adalar1 (Cayman mahkemelerinden Privy Council’a yapilan bir temyiz dahil),
Jamaika, Saint Kitts ve Nevis (Dogu Karayipler Yiiksek Mahkemesi'nin bir iiye devleti) ve Birlesik
Amerika Birlesik Devletleri Virgin Adalar’’n1 kapsamaktadir; ayrica Ingiliz Virgin Adalarina iliskin
bir damga vergisi notu, Anguilla, Bahamalar, Belize, Kiiba, Porto Riko ve Trinidad ve Tobago’ya
iligkin kisa girigler ile kisaca belirtilen bir Barbados vakasi da yer almaktadir.

Bu béliimiin tamamini iki temel husus sekillendirmektedir. Ilk olarak, zorunlu kamulagtirma ko-
nunun daha kiigiik bir pargasim olusturmaktadir: basinda yer alan bir Jamaika karar1 (Hyde), bu
davayla birlikte sunulan anayasal ve Helms-Burton ile ilgili belgeler ile arka plan bilgisi olarak ak-
tarilan 2022 tarihli bir Anguilla Ozel Konsey karari. Ayrintili olarak ele alinan kararlar ise daha ¢ok
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degerlendirilen menfaatlere odaklanmaktadir — tescilli miilkiyet hakk: ve istisnalari, kat miilkiyeti
diizenlemeleri (ABD’de condominiums), irtifak haklari, teminath bor¢larim 6nceligi ve kanuni geri
alim — ve uygulanan her tiirli tazminat kurali, kullanim noktasinda belirtilmektedir. Bu, boliimiin
konusundan bir sapma degil, aksine konunun adil bir érnegidir: Bu sayinin diger boliimlerinde ka-
mulagtirma konulari 6n plana ¢ikmasinin nedeni, bu kararlarin yayimlanmis olmasidir; oysa siradan
piyasa uyusmaszliklar: genellikle yayilanmaz. Karayip yarg: bolgeleri siradan piyasay: rapor etmek-
tedir ve bu béliim de bu firsat: degerlendirmektedir. Ikincisi, ele aliman yarg: bolgelerinden birkac,
Londra merkezli ve birgok Commonwealth Karayipleri ile denizagir1 yargi bolgesi i¢in nihai tem-
yiz mahkemesi olan Privy Council Yargi Komitesi'nin (JCPC) temyiz sistemine tabidir; bu Kurula
yapilan temyiz bagvurularinin resmi unvam ‘“Majesteleri Konseyi’dir.

Expropriation, Eminent Domain, and Condemnation

Including inverse condemnation. Just compensation, larger parcel, severance, project influence, stigma, and
reasonably probable future use.

Tarihsiz ve yeminli olmayan bir degerleme raporu higbir agirliga sahip degildir: Hyde
Basinda yer alan haberlere gore — karar okunmadi — Jamaika Yiiksek Mahkemesi , 2026 yilinda
Highway 2000 Faz 2A projesine iliskin zorunlu kamulastirma icin verilen J$ 12 milyon tutarimmdaki
tazminat kararimi onadi. Miilk sahiplerinin yaklagik J$ 16,48 milyon tutarindaki degerleme, tarihi
belirtilmemis ve yeminli degildi , ve bu karar1 gecersiz kilmaz. Buradan c¢ikarilacak ders maddi
hukuktan ziyade delil hukuku ile ilgilidir: rapor ulagilamadigi ig¢in bu rakama asla ulagilamadi.

Source — http://jamaica-gleaner.com/article/news/20260615/homeowners-lose-bid-increased-payout-aft
er-12m-compulsory-acquisition

Arka plan, siire sinirinin disinda — yasal diizenlemenin yetersiz oldugu durumlarda
isten ¢ikarma: Estate of Dame Bernice Lake QC v Attorney General of Anguilla . FEs-
tate of Dame Bernice Lake QC' (Deceased) v Attorney General of Anguilla [2022] UKPC 33 davasi
10-11 May1s 2022 tarihlerinde goriilmiig ve 15 Agustos 2022 tarihinde karara baglanmigtir. Bu karar,
sOz konusu doneme ait bir karar degildir ve sadece bu konudaki bolgesel yetkili makamin goriisi
olarak yer almaktadir. 2003 yilinda Hiikiimet, Wallblake Havaalani’'ndaki pisti uzatmak igin 110
acre’lik bir araziden 26 acre’lik bir kismi satin almigtir; sonugta 10 acre’lik bir alana ihtiyag duyul-
musgtur. Degerlendirme Kurulu, US$ ’a 1,26 milyon dolar tazminat édenmesine hiikmetti; Temyiz
Mahkemesi ise bu tutar1 US$ ’a 19,5 milyon dolar olarak degistirdi. Yargi Komitesi, Bagsavcinin
temyizini tamamen kabul etti ve mirasgilarin temyizini reddetti. Arazi Edinim Kanunu'nun 18(2)
maddesi, kamulagtirilan araziyi agik piyasada ayri bir parsel olarak degerlendirir; piyasa degeri; ka-
lan arazideki kayip ise, ayrilma ve zarar verici etki (ABD’de, ayrilma tazminati veya kalan araziye
verilen zarar) olarak ayr1 olarak tazmin edilir; taraflar, 18. maddenin bu kavramlar1 da igerecek
sekilde yorumlanmasi gerektigi konusunda mutabik kalmiglardir. Degerlendirme Kurulu “6ncesi ve
sonrasl” yontemini kullanabilir, ancak buna mecbur degildir.

Source — Karar, https://jcpc.uk/cases/jcpc-2020-0023 .

Diizenleme, serefiyenin dolayli olarak el konulmasi anlamina gelmez: Controller of
Supplies v Gas Tomza Ltd . Controller of Supplies v Gas Tomza Ltd [2025] CCJ 16 (AJ), 20
Kasim 2025 tarihli kararda, LPG ithalat kurallarinin serefiyenin dolaylh olarak el konulmasi anlamina
gelmedigi belirtilmisgtir.

455


http://jamaica-gleaner.com/article/news/20260615/homeowners-lose-bid-increased-payout-after-12m-compulsory-acquisition
http://jamaica-gleaner.com/article/news/20260615/homeowners-lose-bid-increased-payout-after-12m-compulsory-acquisition
https://jcpc.uk/cases/jcpc-2020-0023

Source — https://www.doughtystreet.co.uk/news/landmark-ccj-judgment-right-regulate

Tazminat hesaplamasinin temelini olugsturan onaylanmis zarar tutari: Havana Docks
Corp. v. Royal Caribbean . Havana Docks Corp. v. Royal Caribbean , 608 ABD __ (21 Mayis
2026), Baghk ITT kapsamindaki el konulan Havana rihtimlarinda yapilan kagakgilikla ilgilidir. Yabanci
Alacaklar Uzlagma Komisyonu'nun onayladigi yaklagik$ 9,18 milyon ABD dolar1 tutarmdaki kayip,
tazminat hesaplamasinin temelini olusturmaktadir.

Source — https://www.skadden.com/-/media/files/publications/2026/05/supreme_courts_havana_docks_d
ecision_takes_expansive_view_of_helmsburton_liability.pdf ; https://www.hlc.com/en/publications/
supreme-court-expands-trafficking-liability-under-title-iii-of-the-helms-burton-act-in-havan
a-docks

Kamulagtirilan varliklar icin dokunulmazligin kaldirilmasi: Exxon Mobil v. Corpora-
cion Cimezx. FExron Mobil v. Corporacion Cimex , No. 24-699, 23 Haziran 2026, Helms-Burton
Yasasi’nin, kamulastirilan Esso varliklar: konusunda bir Kiiba kurumunun dokunulmazhigini ortadan
kaldirdigina hiikmetmektedir.

Source — https://www.supremecourtcasetracker.com/cases/24-699/exxon-v-cimex-helms-burton-act

Sonugta higbir sey getirmeyen adil tazminat: Porto Riko Senato Tasaris1 1212. Senato
Tasarist 1212 (2026) ve Ley 114-2024 kapsaminda uygulanan pratik, gecikmeli para yatirimi ile
vergi ve para cezasi mahsup yoluyla rahatsiz edici kamulastirma éngormektedir; boylece ilan edilen
adil tazminat, net olarak 0 ABD$ ’a denk gelebilir.

Source — https://newsismybusiness.com/puerto-rico-senate-bill-targets-abandoned-properties/ ;
https://www.elnuevodia.com/edictos/dominios/tribunal-de-primera-instancia-de-caguas-sala-super
ior-76261

Tazminat i¢in federal alt sinir: HUD’nin 2025 URA muafiyetleri. R3 afet amacgh ka-
mulagtirmalar i¢in 2025 Tekdiizen Taginma Yasasi (URA) muafiyetleri , adil tazminatt PRDOH un
belirledigi piyasa degerinden veya mahkeme tarafindan belirlenen tutardan daha az olmayacak ge-
kilde tespit etmektedir.

Source — https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2025-04-17/pdf/2025-06549.pdf

Ucretli aragtirmalar “tasinmaz” niteligindedir — tazminat 6denmeden agiklanmasi ko-
nusunda bkz.: R (Caribbean Utilities Co Ltd) v Ombudsman. [2026] CIGC (Civ) 22, Dava
No. G 103/2024, Biiyiik Mahkeme, Asif J, 8 Haziran 2026. Ombudsman, Bilgi Edinme Ozgiirliigii
Kanunu (FOIA) uyarinca, bir kamu hizmeti kurulugsunun masraflarim kargiladigy iki gizli ¢aligma-
nin — bir hizmet maliyeti ¢alismasi ve bir etki calismasi — acgiklanmasini emretmisti. Karar: soz
konusu ¢aligmalar, Cayman kapsaminda “miilkiyet” niteligindedir; bu analiz, Changyou.com Ltd v
Fourworld [2025] UKPC 12 (11 Mart 2025) kararindan yararlanmigtir; bu, Privy Council’in Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi'ne iliskin ’daki ictihatlara dayanarak, Sézlesme'nin tasimnmaz hakkima ilis-
kin korumasini acikhiga kavugturmugtur. Cayman hukuku, zorunlu ifgsanin yol acacagi mahrumiyete
kars1 herhangi bir tazminat 6ngérmediginden, FOIAnin 21. maddesi — dar bir gsekilde yorumlanarak
anayasal gecerliligini korumak amaciyla dar bir sekilde yorumlanmigtir; aksi takdirde, 2009 tarihli
Cayman Adalar1 Anayasa Kararnamesi’nin 5. maddesi uyarinca 15. maddeye uygun hale getirilerek,
ligiincii bir tarafin taginmaz haklarinin olumsuz etkilenecegi durumlarda kayitlarin ifsasindan muaf

456


https://www.doughtystreet.co.uk/news/landmark-ccj-judgment-right-regulate
https://www.skadden.com/-/media/files/publications/2026/05/supreme_courts_havana_docks_decision_takes_expansive_view_of_helmsburton_liability.pdf
https://www.skadden.com/-/media/files/publications/2026/05/supreme_courts_havana_docks_decision_takes_expansive_view_of_helmsburton_liability.pdf
https://www.hlc.com/en/publications/supreme-court-expands-trafficking-liability-under-title-iii-of-the-helms-burton-act-in-havana-docks
https://www.hlc.com/en/publications/supreme-court-expands-trafficking-liability-under-title-iii-of-the-helms-burton-act-in-havana-docks
https://www.hlc.com/en/publications/supreme-court-expands-trafficking-liability-under-title-iii-of-the-helms-burton-act-in-havana-docks
https://www.supremecourtcasetracker.com/cases/24-699/exxon-v-cimex-helms-burton-act
https://newsismybusiness.com/puerto-rico-senate-bill-targets-abandoned-properties/
https://www.elnuevodia.com/edictos/dominios/tribunal-de-primera-instancia-de-caguas-sala-superior-76261
https://www.elnuevodia.com/edictos/dominios/tribunal-de-primera-instancia-de-caguas-sala-superior-76261
https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2025-04-17/pdf/2025-06549.pdf

tutulmasi amaclanmigtir. Yargic, kamu yarar: testini igeren 26. maddenin de dar yorumlanmasini
reddetti; ancak Ombudsman’i, bunun sonucunda ortaya c¢ikan 15. madde ihlalini, ifsa edilmeye
kargi ¢ok agir bir gerekge olarak degerlendirmesi sartiyla (140. paragraf). Ombudsman’in karari,
usul adaletsizligi nedeniyle bozuldu: Caligmalarin {igiincii taraf sahibi dinlenmemigti.

Degerleme uzmanlary i¢in ¢ikarymlar. Esas kusur, tazminatsiz taginmaz mahrumiyetiydi — iste
bu nedenle bir bilgi edinme hakki davasi bu boliimde yer almaktadir. Ticari degeri olan siparig
lizerine yapilan caligmalar taginmaz menfaatleridir ve bunlarin gizliligini kargiliginda herhangi bir
0deme yapmadan ortadan kaldiracak yasal bir mekanizma, uygulanmak yerine dar bir yorumla
sinirlandirilmigtir. Degerleme uygulamalar: tam da bu tiir taginmazlar: barindirmaktadir — bedeli
O0denmis aragtirmalar, modeller ve gizlilik kosuluyla lisanslanmig veriler — ve bu karar, bunlarin
gizliligini Cayman hukukunda anayasal koruma altindaki bir taginmaz hakki olarak ele almaktadir.

Source — Karar, https://judicial.ky/nOc-storage/judgments-repository3/G0103202406082026CARIBBEANUTI
LITIESVSOMBUDSMANJUDGMENT . pdf.

Taxation

Ad valorem assessment appeals, current use against highest and best use, special-purpose and utility property,
estate and gift tax, and conservation-easement valuation.

Vergi icrasina itiraz edildi, temyiz siireci hala devam ediyor: Resort Holdings / LRA-
OBB. Bahamalar Yiiksek Mahkemesi , 31 Temmuz 2026 tarihinde, yaklagik US$ 26 milyon kar-
sihiginda 1.143 akrelik bir arazinin vergi icrasina yonelik itirazi dinledi. Miilk sahibinin degerlemesi,
Gelir Idaresi’'nin rakamma karsihik US$ 12,66 milyon idi; Vergi Temyiz Komisyonu heniiz karar
vermedi.

Source — https://www.tribune242.com/news/2026/aug/10/judge-clean-hands-absent-over-10m-tax-sale-c
hallenge/

Devir igleminden sonra ihtiyati tedbirin kaldirilmasi: Miller Enterprise Ltd v Chief
Valuation Officer. davasinda, 2025 tarihli SCCivApp No. 79 (Bahamalar Temyiz Mahkemesi,
gerekgeler 28 Ocak 2026), bir Yiiksek Mahkeme yargici, énemli bilgilerin saklanmasi nedeniyle,
Gayrimenkul Vergisi : ihtiyati tedbir karar1 verilmeden 6nce taginmaz zaten satilmig ve devredilmigti.
Ardindan temyiz izni ve yiiriitmenin durdurulmas: talebini reddetti. Temyiz Mahkemesi bu red
kararlarina karsi yapilan temyizi reddetti.

Source — https://www.courtofappeal.org.bs/download/049390800 . pdf

Britanya Virjin Adalar1 — fiyat ile piyasa degeri arasinda hangisi daha yiiksekse,
o lizerinden giimriik vergisi alinir

iki rakamdan yiiksek olani iizerinden hesaplanan edinim vergisi. Bolgeye ait olmayan bir
kigi (yabanci), arazi sahibi olabilmek i¢in Yabancilarin Arazi Sahipligi Yoénetmeligi Kanunu (Bolim
122) uyarmeca ruhsat almasi gerekir. Devir damga vergisi, bolge sakinleri i¢in ytizde 4, yiizde 12’dir ve
—burada dikkat ¢eken nokta— bu vergi, bedel veya piyasa degeri hangisi daha yiiksekse o tizerinden
hesaplanir. S6z konusu Kanunun uygandig satig digindaki miilk devirleri, piyasa degerinin yiizde 5’1
oraninda vergiye tabidir.
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Degerleme uzmanlar i¢in ¢ikarim. Bu, Panama’daki ITBI’da ve Sili’deki icra satiglarinda goriilen
yapin aynisidir: sozlesme fiyatinin altinda bir taban olarak belirlenen resmi bir 6lgii, boylece islem
tutar: yalnizca degerlendirilen tutar: astigi stirece gegerli olur. Verginin ikisinden yiiksek olan tizerin-
den hesaplandigi durumlarda, piyasa degeri goriisii sadece fiyatin kaniti degildir — alternatif vergi
matrahidir ve satig bu rakam {izerinden gergeklegsin ya da gerceklesmesin, degerleme uzmaninin
belirledigi rakam vergi amach bir iglev goriir.

Kapsam notu. 202526 donemine ait Ticari Boliim’e ait ii¢ dava incelenmig ve listeye alinmamigtir:
Bu davalar, gayrimenkuller iizerindeki yarg: yetkisi, iflas davasinda yabanci bir mahkeme karari-
nin taninmasi ve dolandiricilik davalarinda yargi yetkisine iligkin itiraz konularini ele almaktadir.
Hicbirinde degerleme yapilmadi ve boliimiin filtreleme kriterleri, degerleme sorununun karara bag-
lanmadig miilkiyet ve iflas uyugmazliklarimi hari¢ tutmaktadir.

Kaynak — Virgin Adalar1 Hiikiimeti, Your Guide to Stamp Duty Taz (resmi; Ingilizce olarak okunur): http:
//www.bvi.gov.vg/content/your-guide-stamp-duty-tax; ve Non-Belongers Land Holding Licence: https:
//www.bvi.gov.vg/services/non-belongers-land-holding-licence

Lending, Foreclosure, and Mortgage Regulation

Origination and refinance appraisals, GSE, FHA and FIRREA independence rules, deficiency actions, and
what loss the valuation actually caused.

Bu donemde, kredi veren ile degerleme uzmani arasinda net bir ihtilaf iceren bir goriis
bulunmamaktadir. 2025-26 yillarina ait Karayipler’de bir kredi verenin degerleme uzmanina
dava agtig1 herhangi bir karar bulunamamigtir. Buna en yakin dosyalar, agagida belirtilen ihtiyati
tedbir karar ile vergilendirme baglig: altinda kayitli olan Bahamalar’daki vergi satisi ve satis yetkisi
konularidir.

Temyiz siireci devam ederken satisa kisitlama getirildi: Carib Ocho Rios . Proprietors
Strata Plan No. 73 v Carib Ocho Rios Apartments Ltd [2026] JMCA App 13 (gerekgeler 3 Mart
2026) temyiz siireci devam ederken satig veya ipotek iglemlerini durduran bir ihtiyati tedbir karar
vermistir; 23 Aralik 2025 tarihinde Brown JA tarafindan bir yliriitmenin durdurulmas: karar: veril-
migti. Bir satig degerlemesi yaptirilmigt1. Cilt 1148 Sayfa 93 ve Cilt 1121 Sayfa 470’deki kaybolan
tapu belgeleri, Cilt 1606 Sayfa 160, 161 ve 355’te yeniden diizenlendi.

Source — https://www.courtofappeal.gov.jm/sites/default/files/judgments/Proprietors%20Strata’20P1
an’20No0%2073%20v%20Carib%200cho?%20Rios%20Apartments?20Ltd}20and%20anor . pdf

Yasal bir borg, kayith bir ipotegi oncelikli kilar — ve konu, Kraliyet Danigma Kon-
seyi’ne tagiiyor: The Social Security Board v First Caribbean International Bank (Bar-
bados) Ltd. Dogu Karayipler Yiiksek Mahkemesindeki dava siireci ii¢ asamada ilerliyor. {1k derece:
Dava No. SKBHCV2012/0371, Yargi¢ Pariagsingh, 9 Mayis 2022. Borglu sirketin ipotekli taginmazi
$540,000 ABD dolar1 karsiliginda satilmig ve bedel mahkemeye yatirilmigti; Sosyal Giivenlik Ku-
rumu’nun o6ncelik talebi reddedildi; Gelir Vergisi Kanunu’nun 75. maddesindeki “taginmaz” ifadesi,
gayrimenkulii kapsamadigi seklinde yorumlandi. Temyiz asamasinda: SKBHCVAP2022/0007, 25
Temmuz 2024 tarihli karar — temyiz kabul edildi: “taginmaz” terimi gayrimenkulii de kapsar ve icra
mekanizmasi (Gelir Vergisi Kanunu'nun 75. maddesi, ) araciligiyla uygulanir; mahkeme, Kurul’un
EC$757,697,92 (Dogu Karayip Dolar1) tutarindaki alacaginin, sayih Kayith Miilkiyet Kanunu’nun
81. maddesi uyarinca yapilan boliigiim planinda bankanin ipotek borcuna gére 6ncelikli oldugunu
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beyan etmistir. Uciincii asama: 17 Haziran 2026 tarihinde (durusma 12 Kasim 2024’te yapilmistir),
Ellis JA, Ventose ve Henry JJA'nin da katilmasiyla, bankanin Majestelerinin Konseyi'ne temyiz izni
talebine iligkin karar vermistir. Karar: Yasal olarak temyiz hakk: bulunmamaktadir — karar ara
karardi ve “hak olarak” amaglar dogrultusunda “miilkiyetle ilgili bir iddia veya soru” igermedigi”
gerekgesiyle — ancak konunun genel veya kamu acisindan biiylik 6nem tagimasi nedeniyle, Krali-
yet Danmigma Konseyi’ne temyiz icin sarth izin verildi. Dolayisiyla 6ncelikli karar, su anda Kraliyet
Danigma Konseyi'nde temyiz asamasindadir.

Degerleme uzmanlar i¢in dnemi. Bu, teminath kredi ile ilgili bir kaynak: : mahkeme karariyla
gergeklegtirilen bir satigin gelirlerinin paylagiminda, yasal katk: borcunun tescil edilmig bir ipotekten
oncelikli oldugu hiitkme baglanmigtir. Saint Kitts ve Nevis’te, ipotek alacaklisinin teminatinin veya
geri alma hakkimin (ipotek verenin artik kalan menfaati — borcu édeyerek tasimmmazi geri alma
hakki) degerlemesi i¢in, kayith ipotek yiikiimliliigiine kargi yasal bor¢larin énceligi su anda temyiz
agamasinda olan bir éncelik olarak ilan edilmigtir — ve bu tiir bir menfaatle ilgili bir raporda, hangi
yasal durumun varsayildigi belirtilmelidir.

Source — First-instance judgment, Eastern Caribbean Supreme Court (eccourts.org), 2022 PDF. The ruling of
17 June 2026 was verified against the judgment text as carried by a third-party mirror; the Eastern Caribbean
Supreme Court media store did not carry it at the time of verification (flagged accordingly).

Majesteleri’ne Konsey nezdinde sarth izin. Temyiz Mahkemesi’nin temyiz davasina iligkin
karar1 25 Temmuz 2024 tarihinde agiklannmustir. Anayasanin 99. maddesi uyarmnca Ozel Konsey'e
temyiz i¢in garth izin, aym1 temyiz davasinda ayri bir karardi: 12 Kasim 2024 tarihinde goriildii ve
17 Haziran 2026 tarihinde Ellis JA tarafindan, Ventose JA ve Henry JA'nin katilimiyla verildi. Izin
kararinda, iznin “25 Temmuz 2024 tarihinde agiklanan” karara kars: talep edildigi belirtilmektedir.

Kaynaklar — 17 Haziran 2026 tarihli sarth tahliye karari1 (PDF, Ingilizce olarak okunabilir): https://timescaribbe
anonline.com/wp-content/uploads/2026/06/6acd4dd9-939e-43d9-89c4-160fbdfff9bc.pdf. 25 Temmuz 2024
tarihli esasa iligkin kararin kamuya agik bir PDF’si bulunamamigtir; Dogu Karayip Yiiksek Mahkemesi dizinine
https://www.eccourts.org/judgments?type=saint-kitts-and-nevis adresinden ulagilabilir.

Yasal geri alim siiresi, geriye doniik bir onay ile kisaltilamaz: Frongillo v Bank of St.
Croiz, Inc. 2026 VI 3, S. Ct. Civ. No. 2025-0034, Virgin Adalar1 Yiiksek Mahkemesi, Hodge CJ,
goriis tarihi 9 Mart 2026. Bir icra memurunun icra satigi sonrasinda, borglu, Virgin Adalar1 Ka-
nunu’un 28. baghgi, 535. maddesi uyarinca alt1 aylik yasal geri alma hakkina sahiptir. Yiiksek Mah-
keme, satig1 onaylayan kararini nunc pro tunc — daha dnceki bir tarihten itibaren yiirtirliige girecek
sekilde geriye doniik olarak — vermis ve bu karar geri alma siiresini 149 giin kisaltmigtir.

Karar: Geriye doniik tarihleme iptal edildi. 149 giin, Yargitay’in kararindan itibaren baglayan itfa
sliresine yeniden eklendi.

Degerleme uzmanlar icin ¢ikarym. Teminath kredi kaynaklar: tekrar: geri alma hakki, bor¢lunun bir
taginmaz hakkidir ve siiresi kanunla belirlenmigtir. Virgin Adalari’nda icra memurunun diizenledigi
acik artirmada bir alicinin taginmaz hakki, Yasal olarak belirlenen geri alma siiresinin tamamina
tabidir ve bir mahkeme karari, geriye doniik olarak uygulanarak bu siireyi kisaltamaz. Geri alma sii-
resi boyunca icra yoluyla satin alan alicinin konumunun degerlemesi, siirenin ne kadarinin kaldigina
baglhidir — bu, Yargitay’in tam olarak cevap verdigi bir sorudur.

Source — Virgin Adalar1 Yiiksek Mahkemesi, yayimlanmig kararlar, 2026 VI 3, S. Ct. Civ. No. 2025-0034, 9 Mart
2026 tarihli karar (resmi PDF, Ingilizce olarak okuyun): https://cdnsmb-hosted.civiclive.com/UserFiles/
Servers/Server_12810860/File/Opinions/Published/Frongillo%20vs.%20Bank?200£f%20STX, %20Inc.%200p
inion.pdf.
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Valuer and Appraiser Professional Liability

Negligence, breach of contract, and rarely fraud against the appraiser; bracket and margin of error, intended
use, and USPAP compliance.

Bu donemde yayinlanmis herhangi bir ihmal karari bulunmamaktadir. Bratt v Jones
veritabaninda 2025-26 yillarina ait hi¢bir Karayip karari1 bulunamadi — bir degerleme uzmani ihmal
nedeniyle dava edilmisti. Tki ilgili gelismeyi kayda gecirmek yerinde olacaktur.

Onayli degerleme uzmanlarinin mahkeme listesi: Cayman Uygulama Talimat1 1/2025.
2025 tarihli Uygulama Talimati 1 , 5 Aralik 2025, mahkeme igleri i¢in RICS tescilli degerleme
uzmanlarini onaylamaktadir — Bunlar arasinda BCQS, Integra Realty Resources (Caribbean) ve
Charterland bulunmaktadir. Yetkinlik, dava yoluyla degil, listeye alinma yoluyla belirlenmektedir.

Source — https://gov.ky/documents/35692/0/Practice+Direction+1+0f+2025+-+Chartered+Valuation+Surv

eyors. .pdf/6a2ef68c-6853-£690-7590-e1b47da74a88

Degerleme basarisiz oldugunda, degerleme uzmanina dava agilmadi. Yukarida bahsedi-
len Jamaika’daki Hyde devralma davasinda, mal sahipleri, degerlemelerinin kabul edilemez olmasi
nedeniyle — tarihsiz ve yeminli olmamasi — kaybettiler; kimsenin degerleme uzmanina dava a¢gmasi
nedeniyle degil.

Source — http://jamaica-gleaner.com/article/news/20260615/homeowners-lose-bid-increased-payout-aft
er-12m-compulsory-acquisition
Family Law, Divorce, and Equitable Distribution

Date-of-value contests, discounts, and whether a contemplated subdivision or development is reasonably pro-
bable.

No decisions in this category this quarter.

Estate, Trust, and Probate

Date-of-death value, lack-of-control and marketability discounts, and mized real-estate and business interests.

On iki kardes ve 4,75 acre: Wheatley v Ramlal . Wheatley v Ramlal [2026] UKPC 6, 23
Subat 2026, 2026 yilinin 6nde gelen miras arazisi kararidir: on iki kardeg, 4,75 akre ve “Tepedeki
Arazi’ye iligkin izinsiz giris iddiasi.

Source — https://jcpc.uk/cases/judgments/jcpc-2024-0054

Partnership, Shareholder, and Buy-out Disputes

Fair value against fair market value, and whether an asset or cost approach is appropriate when the real
estate 1s an operating asset.
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Miilkiyet hakkina miidahale olarak hisse iptali: Changyou.com . Changyou.com Ltd v
Fourworld [2025] UKPC 12 (11 Mart 2025) kararinda, kisaltilmig birlegme siirecinde azinlik hisse-
darlarinin hisselerinin iptal edilmesinin taginmaz hakkina miidahale oldugu ve bu nedenle kisaltilmig
birlesmeye karsi ¢ikanlarin, uzun birlesmeye karsi ¢ikanlarla ayni sekilde 238. maddeye gore deger-
leme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Kurul bu sonuca yorum yoluyla degil, degisiklik yoluyla
ulagmigtir: Sirketler Kanunu'nun 238. maddesi, Haklar Bildirgesi’nin 15. maddesine uymak igin ge-
rekli degigikliklerle birlikte 2009 Cayman Adalar1 Anayasa Kararnamesi’nin 5. maddesi uyarinca
yorumlanmaktadir (107-108. paragraflar).

Source — https://caselaw.nationalarchives.gov.uk/ukpc/2025/12

Gegerli gergege uygun deger karari: Cayman Adalar1 Madde 238 uygulamasi. 2026
yilina kadar Madde 238 uygulamasi kapsaminda , Sina Corporation (2021 tarihli FSD 128) hala
gecerli gercege uygun deger karari olarak kabul edilmektedir.

Source — https://www.collascrill.com/services/sub-services/merger-appraisal/

Insurance, Casualty, Environmental Diminution, and Private Cont-
ract Damages

Before-and-after value, cost to cure against stigma, wildfire and contamination, insurance appraisal clauses,
options, and partition.

Bagka bir adla miilk béliinmesi: Itiraz edilmeyen degerleme delilleriyle sonuglanan bir
kat miilkiyeti davasi. Asagidaki karar buraya eklenmistir; zira karardaki degerleme, bu bagligin
kapsadigi amaca — tazminat kargiliginda ortak miilkiyetin sona erdirilmesi — hizmet etmigtir; diger
yedi amaca ise hizmet etmemigtir. Yasa, bir miilk sahibine paymin piyasa degeri 6denerek uzlagma
yapilmasini ongormektedir ve mahkemenin ele aldig1 konu, kalan sahiplerin deger kaybina ugrayip
ugramadiklariydi. Bu, Commonwealth kat miilkiyeti bi¢iminde bir boliinme meselesidir.

Heniiz insa edilmemis kat miilkiyeti bloklarinin yikilmis sayilmasi — ‘“adil ve hak-
kaniyetli” ilkesi, itiraz edilmeyen degerleme delillerine dayanilarak kabul edildi: In the
Matter of Strata Plan No. 608 (“Country Side Estates”). In the Matter of Section 23 of the
Strata Titles Registration Act (2013 Revision) and In the Matter of Strata Plan No. 608 (“Country
Side Estates”) [2026] CIGC (Civ) 26, Dava G 55/2026, Biiyiik Mahkeme, Ramsay-Hale Bagyargig;
durugsma tarihi 12 Mayis 2026, karar 14 Agustos 2026. Kat miilkiyeti plani — bir kat miilkiyeti
diizenlemesinin olusturulmasina dayanak tegkil eden tescilli plan; kat miilkiyeti tapusu ise bireysel
birim tapularini ortak miilkiyetle birlegtiren Commonwealth apartman miilkiyeti bi¢imidir — Sa-
vannah, Grand Cayman’daki Savannah, Grand Cayman’daki Blok 28C Parsel 531 {izerinde kayith
olan kat miilkiyeti plani, sekiz binadan olusan bir projeyi gostermekteydi. 1. Agsama (B, C, E ve F
Bloklar1) inga edildi ve birimleri satildi; 2. Asama (A, D, G ve H Bloklar1) ise hi¢bir zaman insa
edilmedi. 2. Asama parselleri, projenin 4.640 birim hakkinin 2.500’iini olugturuyordu (bir parselin
birim hakki, proje i¢indeki oy ve aidat payidir). Geligtirici James Bruce Handford vefat etti ve 'un
18(3) maddesi uyarmca plana yapilan bir degigiklik — ki bu, gelecekteki her geligtirme parselinin
sahibi de dahil olmak iizere mal sahiplerinin oybirligiyle onayini gerektiriyordu — basgarisizlikla so-
nugland: (6-7. paragraflar). Onun vasiyet icra memurlari, 9 Mart 2026 tarihinde 23. madde uyarinca
dilekge verdiler; Walkers (Brett Basdeo ve David Lee) dilekge sahipleri adina durugmaya katildu.

461


https://caselaw.nationalarchives.gov.uk/ukpc/2025/12
https://www.collascrill.com/services/sub-services/merger-appraisal/

Karar: (a) merhum, 2. Asama gelecekteki geligtirme parsellerinin “miilk sahibi” idi, her ne kadar
bunlar igin ayr1 bir sicil agilmamis olsa da, ve bu hak mirasina gegti, bu da vasiyet icra edenlere
23(4) maddesi uyarica dava ehliyeti verdi (24-30. paragraflar); (b) “bina”, 2. madde uyarinca “kat
miilkiyeti planinda gosterilen bina veya binalar” planinda gosterilen bina veya binalar” olarak ta-
nimlanmigtir ve 23(2)(b) maddesindeki varsayma yetkisi, fiziksel yikimla siirh degildir — planda
gosterilen ancak hicbir zaman inga edilmeyen bloklar, yikilmig sayilabilir (33-39. paragraflar); ve
(¢) bu beyanin yapilmasi adil ve hakkaniyete uygun bulunmustur. Ugiincii noktada, dilekge sahiple-
rinin degerleme delilleri agir basmigtir: DDL Studio’nun degerleme raporunda, 2. Asama arazisinin
kaldirilmasinin tamamlanmig projenin ve tek tek kat miilkiyeti parsellerinin degerleri {izerinde “
ihmal edilebilir bir etkisi” olacag: belirtilmistir — “Bu delile itiraz edilmemistir” ve hicbir 1. Asama
mal sahibi tazminat talebinde bulunmamig veya herhangi bir diger mali zarar1 belirtmemigtir (46.
paragraf). Mahkeme, “degerleme delillerinin degerde 6nemli bir azalma gostermedigine” ikna oldu
(47. paragraf). Herhangi bir tazminat talep edilmedi ve 23(3) maddesi uyarmca herhangi bir tazmi-
nat karari verilmedi (50. paragraf). Karar: A, D, G ve H bloklar1 yikilmig sayildi; 2. Asama arazisi
plandan ¢ikarildi ve yeni A1l ve A2 parselleri miilkiyet hakki miilke devredildi; 1. Asama oldugu
gibi birakildi; miilk sahiplerinin Larva Drive’a erigimini ve kamu hizmetlerini koruyan irtifak haklar:
tescillendi.

Bu maddenin yasal bir 6zelligi, burada ele alinmamig olsa da dikkat ¢ekmeyi hak ediyor: ayni1 hukuki
careye ulagmanin alternatif yolu — dilekge yerine maliklerin aldig: bir karar — 23(2A)(a) maddesi,
bir miilk sahibine hisselerinin piyasa degerini 6deyerek uzlagsma saglanmasini éngérmektedir; bu,’da
belirtilen yasal piyasa degeri {lizerinden satin alma iglemidir.

Degerleme uzmanlar i¢in ¢ikarim. Bu ¢gitkmaza girmis planin ¢éziime kavugmasini saglayan kapi, bir
degerleme meselesiydi. Yasa, “varsayilan karar”in adil ve hakkaniyetli gerekgelerle takdir yetkisine
tabi olmasini 6ngérmektedir ve mahkemenin bu gerekceye dayali karari, inga edilmemis kismin ayril-
masinin inga edilmis kismin degerinde 6nemli bir azalmaya yol agmayacagina dair itiraz edilmeyen
degerleme kanitlarina dayaniyordu. Boyle bir konuda gérevlendirilen bir degerleme uzmani, serbest
birakilacak araziyi degerlemez; gorevi, serbest birakilmanin geri kalan kisum tizerindeki etkisini be-
lirlemektir — ve, eger ¢oziim yolu izlenirse, 23(2A)(a) maddesi ile belirlenen esas, malik payinin
pivasa degeriidir.

Source — Karar, https://judicial.ky/nOc-storage/judgments-repository3/G0055202608142026STRATA608COU

NTRYSIDEESTATESJUDGMENT.pdf; Kat Miilkiyeti Tescil Kanunu (2013 Revizyonu), legislation.gov.ky.

Miilkiyet hakk: gecerli olursa ara karlar: Braynen Turnquest v Water and Sewerage
Corporation . Braynen Turnquest v Water and Sewerage Corporation , JCPC/2025/0050, 660-
acre’lik bir araziyi ve bir su deposunu ilgilendirir; miilkiyet hakk: gecerli olursa ara karlar ve altyap1
zararlar1 da s6z konusu olacaktir.

Source — https://jcpc.uk/cases/jcpc-2025-0050

Clemente ticari markasimma el konulmasi davas: (1. Daire 2026, temyiz bagvurusu yapilmigtir)
taginmaz miilkiyetini ve adil tazminat1 dogrudan giindeme getirmektedir.

Source — https://reason.com/2026/08/13/puerto-rico-stole-roberto-clementes-trademark-the-supreme
-court-should-make-it-pay/printer/

3 milyar karst 10 milyar: PREPA uzlagsma teklifi. 2026 PREPA uzlagma teklifi yaklagik
US$3 milyar, elektrik girketinin yaklagik US$10 milyar tutarindaki borcuna karsilik geliyor.
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Source — https://www.independent.co.uk/news/puerto-rico-san-juan-latin-america-b3006149.html

Bu dénemde degerleme maddesi ile ilgili herhangi bir karar bulunmamaktadir. 2025-26
yillarina ait Karayipler’de yangin veya kasirga sigortasi degerleme maddesi ile ilgili, Kuzey Amerika
ozetinde yer alan ABD’deki Koffier, One Church ve Portofino davalariyla emsal nitelikte bir karar
bulunamamigtir.

Miilkiyet hakki ve menfaat — degerleme tarihinden o6nce

Bu boliimdeki iki karar, sekiz amagtan higbirinin altina simflandirilmamigtir ve bunun nedeni, bu
kararlarin simiflandirmaya karsi ¢ikmasi degildir. Sekiz baslik, bir davay1 degerlemenin hangi amacla
yapildigina gore simiflandirir. Bu iki karar ise bundan daha 6nce bir hususu karara baglar: degerle-
meye tabi tutulacak hangi menfaatlerin mevcut oldugu. Bir karar, eski bir tatil beldesindeki tescilli
eglence haklarmin milkiyet degisikliginden sonra da gecerliligini korudugunu belirtmektedir — bu,
hak sahibi birimler i¢in bir deger unsuru, hizmet veren arazi i¢in ise bir yiikiimliiliiktiir. Digeri ise
dolandiricilik nedeniyle tescilli taginmaz hakkini tamamen iptal eder; burada Torrens ilkesi kendi
istisnasina boyun egerek, uzun siireli zilyetlik, kagit iizerindeki malikin hukuk yolunu ortadan kal-
dirir. Hicbiri bir taginmazin degerinin ne oldugunu cevaplamaz; her ikisi de taginmazin ne oldugunu
degistirir. Kategoriye gore diizenlenmis bir 6zet, bunun igin bir yere ihtiya¢ duyar ve igte burasi da
o yerdir.

Eski bir tatil beldesine iliskin rekreasyon haklarinin baglangicindan itibaren gegerli
oldugu kabul edildi: Cayman Shores Development Ltd v The Proprietors, Strata Plan
No. 79. Cayman Shores Development Ltd and another v The Proprietors, Strata Plan No. 79
(known as Lion’s Court) and others [2025] UKPC 27, Privy Council Yarg: Komitesi, 30 Nisan—1
Mayis 2025 tarihlerinde goriildii, karar 23 Haziran 2025; Lord Briggs’in tek bagina verdigi karar,
Lord Hodge, Sales, Hamblen ve Richards’in da yer aldigi heyet tarafindan. Anlagmazlik, Grand
Cayman’daki Seven Mile Beach’te bulunan eski Britannia tatil kdytiyle ilgiliydi: yaklagik 193 konut
birimi, tatil koyii tesisleri (golf sahasi, havuzlar, plaj kuliibii) tizerinde rekreasyon haklarina sahipti
ve bu haklar, “kisitlayici sdzlegsmeler” olarak tatil kdyii arazileri iizerinde tescil edilmigti. Dart Realty
(Cayman) Ltd’nin bir igtiraki olan Cayman Shores, 2016 yilinda tatil koyii arazilerini satin almig ve
bu haklara itiraz etmigti.

Karar: Bu tiir rekreasyon haklari, Regency Villas Title Ltd v Diamond Resorts (Europe) Ltddavasimda
belirtildigi iizere, [2018] UKSC 57 kararima uygun olarak irtifak hakk: olarak varlik gosterebilir;
Kayith Arazi Kanunu’nun 92. maddesinde belirtilen tescil sartlar1 yerine getirilmis ve ongoriilen
formlardan sapmalar 105(1) maddesi uyarmca onaylanmig oldugundan, dolayisiyla tescil bagindan
itibaren gecerliydi — usuliine uygun olarak tescil edilmis bir irtifak hakk: ve usuliine uygun ola-
rak tescil edilmis bir kisitlayic1 s6zlesme, esasen hizmet eden tapu iizerindeki yiikiimliiliiklerle ayni
sonucu dogurmaktadir. Kurul’un ifadesiyle, bu kayitlar “en azindan zarif degildi” — irtifak hak-
lar, kisitlayic1 sozlegme olarak yanhg etiketlenmisti — ve Kurul, Tapu Sicil Memurunu, 139(1)(a)
maddesinde belirtilen, sicili ve belgeleri diizeltme yetkisini degerlendirmeye davet etti; bu yetki,
herhangi bir malikin menfaatlerini etkilemeyen hatalar i¢in kullanilabilirdi. Temyiz Mahkemesinin
kayitlardan haklar: silme karar: iptal edildi.

Yol, sonug kadar onemlidir. Agagidaki her iki mahkeme de haklarin usuliine uygun olarak tescil
edilmedigine hiitkmetmigti: ilk derece mahkemesinde Segal J, sicilin diizeltilmesine hiitkmederek bu
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haklar1 kurtarmisti; Temyiz Mahkemesi ise diizeltmeyi reddederek kayitlarin silinmesine hitkmet-
migti. Kurul, ’de (kararmn karar veren ve baglayici olan kismi) farkl bir oy ¢ogunluguyla ilk derece
mahkemesiyle ayni sonuca ulagti — kayit bagindan beri gecerliydi, dolayisiyla bunu siirdiirmek icin
herhangi bir diizeltmeye gerek yoktu. Walkers arsalarin sahipleri adina, Appleby ise Dart davalilar
adina davaya katildi.

Degerleme uzmanlar:y i¢in ¢ikarvm. 193 birimin rekreasyon haklari, tatil koyii arazilerine bagh ta-
sinmaz haklaridir; bu haklar kayithidir ve halefin elindeki tatil kéyii arazilerine karsi icra edilebilir.
Hakim birimler i¢in, bu haklar degerleme nesnesinin bir pargasidir; hizmet eden tatil kdyti arazileri
icin ise, bu haklar miilkiyet degisikligi ve on yillik dava siirecinden sonra da gegerliligini koruyan
bir yikimliliktir. Kayitlarin yanhg etiketlenmesi bu haklar1 gegersiz kilmaz — ancak Kurul'un
Sicil Memuruna yaptigi ¢agri, sicilde “menfaat” olarak adlandirilan gey ile menfaatin gercek igerigi-
nin farkl olabilecegini ve degerleme uzmanimin sadece etiketi degil, belgeyi de okumasi gerektigini
hatirlatmaktadir.

Source — https://caselaw.nationalarchives.gov.uk/ukpc/2025/27.

Uzun siireli zilyetlige karsi dolandiricilik nedeniyle tescilli miilkiyet hakki iptal edildi:
Cunningham v Hall. Len Cunningham and Leroy Cunningham (by their agent Joyce Bunting)
v Victor Hall and Sonia Hall [2025] JMSC Civ 104, Dava No. SU2019CV00533, Jamaika Yargitay,
Yargig Anderson, 26 Eylil 2025. Anlagmazlik, Tapu Sicil Defteri’nin 1471. Cilt, 698. Sayfasinda
kayith 972 metrekare ile ilgiliydi. Dava, sayili Dava Zamanagimi Kanunu'nun 3 ve 30. maddeleri
ile sayili Miilkiyet Kayit Kanunu’nun 68, 70, 71, 158, 161 ve 163. maddeleri uyarinca, JA Pye
(Ozxford) Ltd v Graham adresindeki aleyhine zilyetlik ile ilgili hiikiimler, bir temsilci aracihgiyla
gerceklegtirilen fiili zilyetlik de dahil olmak iizere, uygulanarak yiiriitiilmugtiir.

Karar: Davacilar, on iki yili agsan bir siiredir miilkiyetin zilyetindeydiler — Ozel miilk sahiplerine
kars1 belirtilen on iki yillik zamanagimi siiresi, bu davada yargi yoluyla teyit edilmigtir; birinci
davalinin tapu kaydi, dolandiricilik yoluyla elde edilmisti; ardindan hediye yoluyla yapilan devir
gegersizdir; tapu belgesi, Tapu Kayit Kanunu'nun 158. maddesi uyarinca iptal edilmis ve ihtilafli
arazi icin davacilara yeni bir tapu belgesi diizenlenmesine hiikmedilmistir; ve dosyalar Bagsavciya
sevk edilmigtir.

Degerleme uzmanlary i¢in ¢ikarim. Bu, miilkiyet hakkimin gecerliligiyle ilgili bir konudur — de-
gerlemeden o6nce ele alinmasi gereken bir husustur; zira bu, degerlemeye konu olacak haklarin ne
oldugu konusuna deginmektedir. Genellikle Jamaika’daki bir degerlemenin temelini olugturan tescilli
miilkiyet belgesi, tamamen iptal edildi: dolandiricihik, — Torrens kayit sisteminin "kayitin kendisi
miilkiyetin kesin kamtidir" ilkesine gore, tescilli malik genellikle tescilsiz hak taleplerinden muaftir
— Miilkiyet Kayitlar1 Kanunu'na gore, uzun siireli aleyhine zilyetlik, kagit tizerindeki malikin hukuk
yolunu ortadan kaldirmigtir. Sertifikay1 kesin delil olarak kabul eden bir degerleme, bu tiir olgularda,
mahkemelerin onaylamayacagi bir menfaati tanimlamigtar.

Source — Supreme Court of Judicature of Jamaica, judgment PDF, supremecourt.gov.jm.

Barbados —

adresinde belirtildigi iizere

Barbados’tan, yukarida ele alinan mahkeme sistemleri diginda kalan bir konu dikkat ¢ekmektedir:
Barbados Yiiksek Mahkemesi'nde Yargig Dr. H. Patrick Wells, Leisure Properties (BVI) Ltd dava-
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sinda, Sea Shed igletmecileri aleyhine, adresinde bir izinsiz iggal ve Mullins plaj arazisinde yaklagik
2018 yilindan itibaren devam ettigi belirtilen izinsiz giris — bir yemek terasi, merdivenler, bir agaca
sabitlenmis disk jokey kabini ve kiralik sandalyeler — ve, 28 May1s 2026 tarihinde rapor edilen bir
kararda, $’a 308,000 tazminat ve $’a 50,000 cezai tazminat (bildirildigi sekliyle para birimi) 6denme-
sine hiikkmedildi; buna ek olarak, kararin tebliginden itibaren yapilarin kaldirilmasi ve gercek sinirin
doksan giin icinde eski haline getirilmesi emredildi.

Dogrulama notu. Hem tazminat kalemleri hem de kararin teblig tarihi, 4 Haziran 2026 tarihinde
yayinlanan bir basin raporundan alinmigtir; karar metni incelenmemigtir ve tarafsiz bir kaynak
gosterimi bulunamamigtir. Konu bu temelde ele alinmaktadir ve karar metni olmadan bu girdiden
tazminat tutar: alintilanmamalidir.

Kaynak — Nation News (Barbados), “Bar, arazi ihlali nedeniyle yiizbinlerce tazminat 6deyecek”, 4 Haziran 2026
(Ingilizce olarak okunabilir): https://nationnews.com/2026/06/04/bar-to-pay-hundreds-of-thousands-i
n-damages-for-encroachment/. Makale, 19 Eyliil 2026 tarihinde erisilip okunmugtur.

‘de kaydedilmis ancak iglenmemis kararlar

Tespit Edilen: Cayman kararlar1 kaydedilmis ancak igleme alinmamigtir. Asagidakilerin
her birinin varligi karar metniyle karsilagtirilarak dogrulanmistir; her biri tek bir satirda kaydedil-
mistir. Aqua Bay imar yarg: denetimi davasi ¢ifti: [2026] CIGC (Civ) 11 (5 Mart 2026, iptal talebine
iligkin izin reddedildi) ve [2026] CIGC (Civ) 21 (3 Haziran 2026, Planlama Temyiz Mahkemesi bag-
kaninin reddi, 58 sayfalik bir kararla gerekgelerin yetersizligi nedeniyle bozulmug ve konu yeniden
goriigiilmek iizere geri gonderilmigtir); Merkezi Planlama Otoritesi'nin izin mektubunun tarihi 19
Kasim 2024’tiir ve planlamanin esasi hala karara baglanmamigtir. Dizon v Seymour [2026] CIGC
(Civ) 24 (25 Haziran 2026): tek tarafl miilkiyet ihtiyati tedbiri reddedilmistir.

Tespit Edilen: Kaydedilmis ancak ele alinmamig Jamaika kararlari. Agagidakilerin her
birinin varligi, karar ile kargilagtirilarak dogrulanmigtir; her biri tek bir satirda kaydedilmigtir. Tyn-
dall v Morgan’s Harbour Ltd (In Recewership) [2026] JMCA App 6 (P Williams JA; 19 Subat
2026 tarihli kararlar, 2 Mart 2026 tarihli gerekgeler): Brown Beckford J tarafindan 27 Kasim 2025
tarihinde verilen miilkiyet hakki icin verilen 6zet kararin ardindan erteleme talebi reddedilmigtir;
bagvurucular, Port Royal’daki kayit dis1 bes Kraliyet arazisi {izerinde kiraya verilen miilkiyet hak-
kinin zilyetlik yoluyla kazamldigini ileri siirmiigtiir. (Carib Ocho Rios [2026] JMCA App 13 davasi,
yukaridaki kredilendirme baghg altinda ele almmstir.) Brooks-Mullings v Watson-Copeland [2026]
JMSC Civ 33 (Staple J, 12 Mart 2026): miigterek miilkiyet ve zimni trost.

Kaynak: — Jamaika Temyiz Mahkemesi, Tyndall (Kimberley) v Morgan’s Harbour Ltd (in receivership) (resmi
PDF, Ingilizce olarak okunabilir): https://www.courtofappeal.gov.jm/sites/default/files/judgments/Tyn
dall¥20%28Kimberley%29%20v%20Morgany,27s%20Harbour’20%20Ltd%20%28in%20receivership’29. pdf.

Tespit edildi: Amerika Birlesik Devletleri Virgin Adalari’na ait kararlar kaydedildi an-
cak isleme alinmadi. Agagidakilerin her birinin varligi, karar metniyle kargilagtirilarak dogru-
lanmigtir; her biri tek satirda kaydedilmistir. In re Estate of Gibbs, 2025 VI 24 (15 Aralik 2025).
Babij v Cuffy, 2025 VI 7 (4 Mart 2025). Keating-Smith v Mustafa, 2024 Haziran 12 (6 Mart 2024):
zorla giris ve tahliye davasinda kira bedeli de hiikmedilemez.
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Kapsam ve tamamlanma durumu

¢ Kaynak Bilgisi. Bu bdliim, editor tarafindan saglanan ve 2 Eyliill 2026 tarihinde birincil
kaynaklarla kargilagtirilarak dogrulanmis bilgileri icermektedir. Karar metni okunan konular
ile basin haberlerine veya yorumlara dayanan konular, “Kapsam ve Kaynaklar” baghgi altinda
adlarina gore listelenmigtir.

e Belirlenmis ancak ele alinmamig yarg: bolgeleri. Barbados (belirtilen tek dava diginda)
ve Saint Kitts ve Nevis hari¢ olmak {izere Dogu Karayip Devletleri Orgiitiiniin iiye devletleri.
Trinidad ve Tobago ile Bahamalar, Anguilla, Belize, Kiiba ve Porto Riko yukarida yalmzca
kisa giriglerle yer almaktadir. Gelecek bir boliim igin adaylar.

e Beklemede olan temyizler. Social Security Board v First Caribbean International Bank
davasindaki 6ncelik beyani, 17 Haziran 2026 tarihinde verilen garth izinle Privy Council’in
oniinde bulunmaktadir. Aqua Bay davasinda, planlamanin esasi, yeniden incelemeye génderil-
mesinin ardindan hala karara baglanmamaigtir.

e Kaynak eksiklikleri. 17 Haziran 2026 tarihli Saint Kitts ve Nevis izin karari, dogrulama
sirasinda Dogu Karayip Yiiksek Mahkemesi medya argivinde bulunamadi ve bir tigiincii taraf
yansima sitesiyle kargilagtirilarak dogrulandi; Barbados davasi ise, tarafsiz bir kaynak goste-
rilmeyen bir basin raporuna dayanmaktadir. Her ikisi de kullanim aninda igsaretlenmigtir.
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