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Abstract. Yasalar1 otuz alti kaynak dilde yazilmis yarg: bolgelerini
kapsayan (her yargi bolgesi, yasalariin yazildig1 dil kapsaminda bir
kez sayilmigtir) ve kendisi de on iki dilde yaym yapan bir dergide
yvapilan degerleme hukuku aragtirmasi, yazarin beklemedigi bir so-
nug ortaya c¢ikardi: aragtirmaya dahil edilen yarg: bolgeleri, cografi
konumlarina goére degil, hukuki-dilbilimsel kokenlerine gore kiime-
lenmigtir ve boliimiin ortak kokenlere nitelik verdigi en az bir uyum,
incelendiginde bagimsiz bir yakinsama oldugu ortaya cikmistir. Bu
makale, ¢okdilli yontemin ortaya koyduklarini ortaya koymakta,
bir dilin hukuku simirlarin 6tesine tasimasinin doért yolunu ayirt
etmekte ve boliimiin karsilagtirmali sentez taslagindaki bir noktay:
diizeltmektedir.

Keywords: kargilagtirmali hukuk, hukuk dili, OHADA, kamulag-
tirma, degerleme metodolojisi, hukuk aktarimlari

1 Yontemle ilgili bir hata

Bu makale, arama teknikleri iizerine bir not olarak baglad: ve bagka bir geye
doniigtii.

Konusu, farkli hukuk sistemlerinde ele alinan degerleme hukuku olup
— ozellikle zorunlu kamulastirma: kamulastirma, devletin 6zel miilkiyeti el
koymasi, Amerika Birlegik Devletleri’'ndeki uygulamada “eminent domain”
(veya “condemnation”) olarak adlandirilan kavram — ve bu hukukun yazildig:
ve yer aldig1 diller.

Bu saymin “ Recent Court Decisions” bélimiinde yer alan kargilagtirmali
aragtirmay1 hazu"larkenE] sz konusu boliim, bir dizi yarg: bolgesinde aragtir-
maya deger hichir materyal bulunmadigini bildirmisti. Bu rapor, test edildigi

!The jurisdictional material summarized in this article is reported, with its sources and
its verification status, in the Recent Court Decisions installments for South, Southeast and
East Asia, Oceania, the Middle East and North Africa, Europe, and Sub-Saharan Africa
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her durumda yanligti. Umman hakkinda higbir gey bulunmadigi belirtilmigti;
Arapca yapilan tek bir arama, 2023 tarihli bir kamulagtirma kanununu ortaya
¢ikardi; bu kanunda, kullanim hakkinin elinden alinmasi nedeniyle tazmina-
tin ayr1 olarak 6denmesi gereken ayri bir kayip kategorisi olan bagligi yer
ahyordu Tiirkiye yalmzca iki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Strasbo-
urg mahkemesi”) karariyla temsil edildi ;E| Tirkge yapilan bir arama, fiili
kamulagtirma davasinda degerleme tarihi ile ilgili Yargitay kararlarim ortaya
cikardi; bu kararlar, incelenen en 6gretici ictihatlar arasmdadlrﬁ Yargitay,
Turkiye’nin medeni hukuk alanindaki en yiiksek mahkemesidir; medeni hukuk
sistemlerindeki temyiz mahkemeleri gibi, olgusal bulgular1 degil, hukuk hata-
lari inceler. Degerleme tarihi, degerleme raporunun referans aldig: tarihtir
ve fiili kamulagtirma, resmi bir siire¢ olmaksizin yapilan kamulagtirmadir
— ABD hukukunda “tersine kamulagtirma” olarak adlandirilan durumdur.
Tayvan, Japonya, Kore ve Endonezya, her biri ilgili yargi bolgesinin dilinde
tek bir sorgu ile acilmigtir.

Buradan gikarilacak ilk ders siradan olsa da yine de belirtilmeye deger:
Ingilizce olarak yiiriitiilen bir anket, Ingilizce yaym yapmayan yarg: bolgele-
rini yetersiz sekilde raporlayacaktir ve bunu sessizce yapacaktir; sonuglarin
yoklugu, kolayca hukukun yoklugu olarak yanhs yorumlanabilir.

Ikinci dersin anlagilmasi daha uzun siirdii ve bu makalenin konusu da
budur. Anket c¢ok dilli hale geldiginde, yarg: bolgeleri, bakanligin dosyalama
sekline gore gruplandirmay: birakti. Gruplandirmay: dile goére yaptilar — ve
dilin ardinda yatan hukuki kokenlere gore.

in this issue; material read in a language other than English is marked and linked to its
original at the point of use in those installments. Footnote tags: [P] primary official text;
[T] transcription; [C] practitioner commentary or press; t not verified against the primary
text.

2Royal Decree 71 /2023, the Law of Expropriation for Public Benefit (fair compensa-
tion; separate head for the period of deprivation of use on temporary seizure). Source —
Qanoon.om, read in machine translation (Arabic): [P] https://qanoon.om/p/2023/rd202
3071/

SSarica and Dilaver v Turkey, no. 11765/05, European Court of Human Rights,
27 May 2010 (structural problem of de facto expropriation; Article 46 indication; execution
pending under standard supervision as of 1 September 2026 per the Committee of Ministers’
records, HUDOC-EXEC) [P]; Foundation of the Sulumanastir Surp Kevork Armenian
Church in Samatya and the Sahakyan Nunyan Armenian Cemetery and School v Tiirkiye
(dec.), no. 13768/18, Committee of the Second Section, adopted 16 December 2025, notified
22 January 2026. [P]

“Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 2020/4695 E., 2021/861 K., 3 February 2021 (valuation at
the date the action is filed in kamulastirmasiz el atma; comparison under art. 11(1)(g) of
Law No. 2942). Stated from Turkish practitioner commentary reproducing the Chamber’s
reasoning; the citation should be checked against the official report before reliance. [C]t
https://wuw.kararmatik.com/yazdir-Kamulastirmasiz-El-Atma---Arsalara-Nasil
+Deger-Bicilecegi.html. The decision’s number, chamber, date and subject are confirmed
in the Lexpera database (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/5-hukuk
-dairesi-e-2020-4695-k-2021-861-t-3-2-2021, accessed 6 October 2026); its text
there is behind a subscription, and the official Yargitay and UYAP databases could not be
reached from outside Tiirkiye.
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2 Bir dilin hukuku yansitmasinin dort yolu

Bu mekanizmalar: birbirinden ayirmak yararlidir; zira bunlarin uygulayici
ve arastirmaci icin farkl sonuclar1 vardir.

2.1 Dava dili olarak

En basit 6rnek. Bir mahkeme, bir dilde savunmalar1 dinler ve kararini bu
dilde verir; bu dili bilmeyen bir arastirmaci ise karari1 okuyamaz. Bu, béliimiin
ilk olarak kargilagtigi engeldir ve genellikle tiim sorunun tek kaynag: olarak
yanliglikla algilanan engeldir.

Bunun hangi durumlarda gegerli olmadigina da dikkat ¢cekmek gerekir.
Pakistan’in yiiksek mahkemeleri Ingilizce dilinde yargilama yapmaktadir;
Hindistan, Nijerya, Kenya ve Singapur’da da durum aymdir. Bu yarg1 bolge-
leri s6z konusu oldugunda, bakanligin daha 6nce bu konuda bir aragtirma
yapmamig olmasinin dil agisindan higbir mazereti bulunmamaktadir.

2.2 Uluslariistii bir hukuk dili olarak

Cok daha ilging. Burada ortak bir dil, tek bir hukuk sistemini bir¢ok egemen
yargl alan1 genelinde gegerli kiliyor.

Bu aragtirmada kargilagilan en net 6rnek, OHADA dir (Afrika’da Ticaret
Hukukunun Uyumlagtiriimas: Orgiitii), on yedi iiye devleti on bir Tekdiizen
Yasa’y1 paylagmaktadir — bunlardan en sonuncusu, kir amaci giitmeyen ku-
ruluglarin muhasebesine iligkin olan ve Aralik 2022’de kabul edilen — tek bir
mahkeme tarafindan yorumlanmaktadir: Abidjan’da bulunan Cour Commune
de Justice et d’ArbitrageE] Kurulug antlagmasinin 2008’deki revizyonundan
bu yana, Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca ve Portekizce calisma dilleri olarak
kabul edilmistir; goriis ayriligi durumunda Fransizca onceliklidir. Teminatl
Islemler Hakkinda Tekdiizen Yasa teminath islemler, on yedi {ilkenin tama-
minda taginmagzlar tizerindeki ipotekleri diizenler; bu da, teminath krediler
ve icra iglemleri i¢in degerlemenin, ipotek tescili her devletin tapu kayit
kurallarina tabi olmakla birlikte, Senegal’den Demokratik Kongo Cumhu-
riyeti'ne kadar biyiik olgiide ortak OHADA hukuku (teminath iglemler ve
icra ile ilgili Tekdiizen Kanunlar) gercevesinde yturutildigi anlamina gelir.
Ancak bu kapsam sadece ticaret hukuku ile simirhidir: Tekdiizen Kanunlar
kamulagtirma, tazminat veya arazi miilkiyeti konularini kapsamadigindan,
“tek incelemeyle on yedi tilkeyi kapsama” mantig1 yalnizca teminath iglemler

Traité relatif 4 I’harmonisation du droit des affaires en Afrique (as revised 2008) and
the eleven Uniform Acts (including the Uniform Act on secured transactions; the tenth, on
mediation, adopted 23 November 2017; the eleventh, on the accounting system of non-profit
entities, adopted at Niamey on 22 December 2022 and in force from 1 January 2024),
interpreted by the Cour Commune de Justice et d’Arbitrage, Abidjan. Institutional and
membership information verified at https://www.ohada.org; the accessibility of CCJA
jurisprudence verified at https://www.ohada.com in August 2026. [P]
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ve ticaret hukuku degerlemesi i¢in gegerlidir; bagka higbir alan i¢in gecerli
degildir.

Bu alanda, karsilagtirmali bir aragtirmaci i¢in bu durum hesaplamalari
tamamen degistirir. Tek bir dilde, tek bir mahkemenin igtihadina (medeni
hukuk anlaminda: kilavuz olarak kabul edilen mahkeme kararlar1 biitiinti)
iligkin yapilan bir aragtirma, on yedi yarg: bolgesini kapsamaktadir. Bélim,
bu sayiy1 hazirlarken pratik durumu dogruladi: CCJA kararlari indekslenmis
ve filtrelenebilir, sabit tanimlayicilara sahip ve baglik 6zetleri bir hesap
olmadan okunabilir; tam metinlere ise iicretsiz kayit ile erigilebilir. Bu,
boliimii tamamen garesiz birakan birgok Asya veri tabanindan daha iyi bir
erigsim imkanidir.

Avrupa Birligi, iiye devletleri genelinde tek bir hukuk sistemi uygula-
maktadir, ancak bu tek bir dil yerine yirmi dort esit derecede gecerli dilde
yiiriirlitkktedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, OHADAya daha yakimdir:
Tiirkiye aleyhine acgilan davalarda verdigi kararlar, bu tilkeler i¢in baglayicidir
(Madde 46) ve i¢ hukuk davalarinin diline bakilmaksizin ictihatlar: Ingilizce
veya Fransizca olarak raporlanir E]

2.3 Aliman kodun tasiyicis1 olarak

Bu makalenin temel gozlemini ortaya ¢ikaran mekanizma.

Hukuk sistemleri, aktarildig1 gibi, ayn1 zamanda dilsel kanallar araciligiyla
da aktarilir — karsilagtirmali hukukgularin sozliigiinde “” olarak adlandirilan
bu kavram, bir hukuk sisteminin bagka bir sistemin hukukunu benimsemesi
veya miras almasi anlamina gelir; tipk: eski bir koloninin sémiirgeci giiciin
kanunlarini devralmasi gibi. Bunun sonucu olarak, birbirleriyle hi¢bir giincel
temasi1 olmayan yargi bolgeleri bile, ayn1 kaynaktan miras aldiklar: i¢in bir
doktrinsel yapiy1 paylasabilirler — burada doktrin, mahkemeler tarafindan
geligtirilmis yerlesik bir hukuk ilkesi anlamina gelir — .

Bu aragtirmada ti¢ farkli akim goze ¢arpiyordu.

Fransiz hukuki gelenegi. Fransiz medeni hukukundan tiiretilen veya
bu hukuku 6rnek alan kanunlar, Magrip’in — Fas, Cezayir, Tunus — temelini
olugturur ve bir adim daha ileri giderek Arap diinyasinin dogusunun biiyiik
bir kismini1 da kapsar: 1948 tarihli Misir Medeni Kanunu , Sanhuri’nin
yonetiminde Fransiz modelini 6rnek alarak hazirlanmig ve bu kanun da
sirasiyla Suriye (1949), Irak (1951; bu kanun Sanhuri'nin kendisi tarafindan
kaleme alimmistir), Libya (1953) ve Kuveyt ve Katar dahil olmak tzere
Korfez bolgesinin biiyiik bir kisminda kodifikasyon stirecini sekillendirdi.
Liibnan, Levant bolgesindeki istisnadir: iilkenin Code des obligations et des
contrats (1932) adl kanunu, Misir kanunundan daha eski olan ve dogrudan
Fransiz Mandasi doneminden tiiretilmistir. Frankofon Afrika ise aym gelenegi
dogrudan benimsemistir.

SEuropean Convention on Human Rights, Article 1 of Protocol No. 1 (protection of
property) and Article 46 (execution of judgments); consulted through HUDOC. [P]
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Alman hukuku. Japonya’nin Meiji doneminde Alman medeni hukuku
temel model olarak benimsenmis ve Japon kanunlari da daha sonra sémiirge
déneminde Kore’ye aktarilmigtir; Tayvan ise 1929-30 yillarinda Cin Cumhuri-
yeti Medeni Kanunu'nu uygulamaktadir; bu kanun, anakarada Alman, Isvicre
ve Japon modelleri temel alinarak hazirlanmig ve 1945te adaya getirilerek
Japon somiirge uygulamasinin yerini almigtir. Tiirkiye de bu aileye aittir:
1926’daki hukuk alimi, Isvicre Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’nu benim-
semistir — bu metinler, finansal anlamdan ziyade resmi olarak yiiriirliige
girmis metinler anlaminda, Zweigert ve Kotz iin standart karsilagtirmali sinif-
landlrmasmdam — Alman hukuki ailesine aittir; Fransiz kanunu degildir. Bu
ailenin aktarmadig: sey ise vergi degerlemesidir. Bu sayida incelenen formiil
sistemleri (konunun satigindan ziyade yaymlanmig birim degerlerden ve sabit
formiillerden hesaplanan vergi degerlemeleri), modern ulusal vergi araglarima
dayanmaktadir: Japonya’'nin yol kenar fiyati (rosenka, her cadde i¢in yayinla-
nan metrekare bagina arazi degeri), Ulusal Vergi Idaresi'nin emlak degerleme
temel genelgesinin (Zaisan Hyoka Kihon Tsutatsu — bir kanun degil, idari bir
genelgedir) 6. maddesi uyarinca bir kenara birakilabilir; bu durumda deger,
bir degerleme raporuna dayali olarak vergi midiiriiniin talimatiyla belirlenirﬁ
Kore’nin tamamlayici yontemi (piyasa degeri bulunamadiginda kullanilan
yasal bir formiil), Miras ve Veraset Vergisi Kanunu’'nda yer almaktadir{’| ve
Almanya’nin kendi Bewertungsgesetz’i (federal Degerleme Kanunu) || ise
Japonya’daki uygulamanin ardindan gelmektedir. Bu formiil temelli rejimler
arasindaki herhangi bir aile benzerligi, varsayimdir; belgelenmig bir kdken
degildir.

Hollanda hukuku. Giiney Afrika’min hukuk sistemi Roma-Hollanda
hukukuna dayanmaktadir ve Endonezya’nin borglar hukuku hala Hollanda
Hindistanlar1 Medeni Kanunu’'na dayanmaktadir. Bununla birlikte, Endo-
nezya’nin arazi hukuku yeniden diizenlenmigtir: 1960 tarihli Temel Tarim
Kanunu (1960 tarihli 5 sayih Kanun, UUPA) EL ipotek (hypotheek) ile ilgili

hiiktimler hari¢ olmak {izere, somiirge kanununun arazi ile ilgili hiikiimlerini

"Konrad Zweigert and Hein Koétz, An Introduction to Comparative Law, 3rd ed., trans.
Tony Weir (Oxford: Clarendon Press, 1998), on the legal families and the receptions
described in this section.

8National Tax Agency property valuation basic circular (Zaisan Hyoka Kihon Tsutatsu),
provision 6 (the “Article 6” override) — an administrative circular (tsatatsu), not legislation.

“Inheritance and Gift Tax Act, Article 60(3) (where market value is hard to determine,
value by the methods of Articles 61-65) and Article 61 (real estate). Read as quoted in
judgments published by the Supreme Court of Korea (scourt.go.kr), not on law.go.kr. [T

D Bewertungsgesetz (BewG); the provisions cited elsewhere in this issue are §§ 252-257.
P

" Basic Agrarian Law (Law No. 5 of 1960, UUPA): the enacting clause revokes Book II of
the Civil Code as far as it concerns land, water and natural resources, except the provisions
on hypotheek; Conversion Provisions, art. V (hak opstal and hak erfpacht for housing
become hak guna bangunan under art. 35(1)). Read in the official text, Ministry of Finance
legal database, https://jdih.kemenkeu.go.id/fulltext/1960/5TAHUN~1960UU.htm),
accessed 6 October 2026. [P]
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yurirlikten kaldirmig ve arazi haklarini adat, yani yerli gelenek hukuku
lizerine dayandirmigtir. Hak guna bangunan — bu sayinin rapor ettigi, stiresi
dolan belirli siireli ingaat hakki — 1960 tarihli yasanin bir {irtiniidiir; ancak
yasanin kendi doniigiim hiikimleri, mevcut Hollanda opstal haklarini hak
guna bangunan’a doniistiirmistiir; dolayisiyla Hollanda hakkiyla olan bag-
lant1 yasal bir nitelik tagimaktadir; bu hakkin igerigi artik somiirge kanunu
degil, 1960 tarihli Kanun ile belirlenmektedir.

24

sitesinde yorumlarin ortak dili olarak

En zayif kanal ve agir1 gilivenilmesi en kolay olani. Diinyadaki hukuki
yorumlarin biiyiik bir kismi Ingilizce olarak yayimlanmaktadir; kararlar:
Arapcga veya Japonca verilen bir yargi sistemi bile, uluslararasi hukuk firmalar:
tarafindan yine de Ingilizce olarak ele almabilir.

Bu gergekten yararlidir, ancak ayni zamanda aldaticidir. Yorumlar segici-
dir: uluslararasi hareketli sermaye igin ilgi ¢ekici olan konular: ele alir; bu
ise doktrinsel agidan 6nemli olanla aymi sey degildir. Ukrayna’daki tazminat
cercevesi, uluslararas: mesleki ilgiyi iizerine ¢cekmis oldugu icin Ingilizce olarak
kolayca bulunabilirdi; ancak bir degerleme uzmaninin yéntem agisindan daha
onemli olabilecek Tiirkiye’deki kira belirleme kararlari bulunamadi — bu
say1, soz konusu kararlar: tespit edebilir ancak heniiz dogrulayamaz.

3 Diizeltme

Bu say1 igin ilk olarak hazirlanan emsal sentezde, dort yarg: bélgesinin — Hin-
distan, Pakistan, Tiirkiye ve Misir — miilkiyet edinme yetkisi olan makamin
(ABD’de “kamulagtiric1”) gecikmesi durumunda, degerleme tarihinin ileriye
kaydig ve devletin bu siire zarfindaki enflasyon yiikiinii iistlendigi belirtilmig-
tir. Raporda bir uyar1 da yer almaktadir: Misir, Fas ve Tiirkiye, bir gekilde
Fransiz ve Isvicre medeni hukukundan tiiretilmis kanunlar uygulamaktadir;
dolayisiyla bu iilkeler arasindaki uyum kismen miras niteligindedir. (Bu iddia,
ilk hazirlanan senteze aittir; bu saymin C4 numaral sayfasinda yer alan yeni
sentez, yalnizca yasa metinlerinin bicimiyle sinirlidir ve bunu tekrarlamaz.
Diizeltme burada kaydedilmistir ¢iinkii bu bulgu boéliimiin taslaginda yer
almaktaydi.)

Bu uyar1 kismen dogru, kismen de yanlistir; hangisinin hangi kisim
oldugunu belirlemek 6zen gerektirir.

Misir'in medeni hukuku Fransiz hukukundan tiremistir; Fas’ ise, mah-
kemeleri degerleme tarihini dava agilig tarihiyle ayni tutmaktadlrE bu

12Cour d’appel administrative de Marrakech, decision no. 61, 11 February 2009 (commit-
tee valuations are mujarrad iqtirahat, mere proposals; valuation at the date the action was
filed, 10 October 2005). Whether the position has since moved has not been established.
Source — Moroccan judicial decisions database (cnej.ma), decision 118, read in machine
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durum tam anlamiyla Fransiz geleneginin tam bir parcasidir; her ikisi de
kanunlarla birlikte Fransiz idare hukuku bigimlerini benimsemistir: Misir’da
Conseil d’Etat (1946 tarihli 112 sayili Kanun), Fas'ta ise iptal gerekceleri
Fransiz kategorilerine dayanan idare mahkemeleri (1993 tarihli 41-90 sayili
Kanun)m Bu bakimdan, taslakta da belirtildigi gibi, bu ikisi arasindaki
benzerlik kismen bagimsiz bir icat olmaktan ziyade miras niteligindedir.
Ancak Tiirkiye, taslakta yer aldigi o listeye ait degildir; her ne kadar
bu diizenli versiyon cazip goriinse de. Tiirkiye’nin 1926’daki kabulii Isvicre
tarzindaydi — Isvicre Medeni Kanunu ve Borclar Kanunu gibi, Cermen
hukuk ailesine ait metinler — ve daha da 6nemlisi, kamulagtirma doktrini
mevcut kanunda hi¢ yer almamaktadir. Arastirmada bahsedilen degerleme
tarihi kurali, Yargitay’in i¢ hukuktaki Kamulastirma Kanunﬂ ve Anayasa
kapsamindaki ictihatlarindan kaynaklanmaktadir: 2021 tarihli bir karar,
degerlemeyi davanin acildig: tarihte sabitlemektedir. Medeni kanun ailesine
ait koken, kamulagtirma doktrini i¢in zayif bir delildir; ¢iinkii bu doktrin,
medeni kanunda degil, idari ve anayasal niteliktedir ve Tiirkiye ile Misir
arasindaki anlagma, bu baglamda sonugta gercek bir yakinlagma olabilir.
Common law sisteminde giiniimiize kalan kisim ise dokunulmamig ve
dogru anlagildiginda daha ilginctir. Hindistan ve Pakistan, Ingiliz hukukuna
dayali common law yarg: bolgeleridir: Pakistan hala 1894 tarihli Arazi Ka-
mulagtirma Kanunu’nu uygulamakta iken, Hindistan bu kanunu 1 Ocak
2014 tarihinden itibaren ytrtirliikten kaldirmis ve (gegis hitktimleri harig)
yerine 2013 tarihli Arazi Edinimi, Rehabilitasyon ve Yeniden Yerlegsimde
Adil Tazminat ve Seffaflik Hakki Kanunu ile deéiﬁirmigtirﬁ Bu iilkelerin,
medeni hukuk yarg: boélgeleriyle ayni kurala varmig olmalari, kokenleriyle
aciklanamaz; zira medeni hukuk yargi bolgeleriyle hicbir ortak kokenleri
bulunmamaktadum Farkli temellere, farkli usullere ve farkli terminolojilere

translation (Arabic): [P] https://www.cnej.ma/decision/118/fiche

13Egypt: Law No. 112 of 1946 establishing the Conseil d’Etat (Maglis al-Dawla), issued
7 August 1946, al-Waqa’i‘ al-Misriyya no. 83, 15 August 1946, read in a scan of the
Gazette (manshurat.org) [T]; the French Conseil d’Etat describes the two councils as of
the same legal tradition (conseil-etat.fr, 14 December 2016). Morocco: Dahir no. 1-91-
225 of 10 September 1993 promulgating Law No. 41-90 instituting administrative courts,
Bulletin Officiel no. 4227, 3 November 1993, arts. 8 and 20, official consolidated text,
adala.justice.gov.ma. [P] Both accessed 6 October 2026.

YExpropriation Law No. 2942 (Kamulastirma Kanunu); arts. 11-12 were read in a
Wikisource transcription, not the official text. [T]{ Constitution of the Republic of Tiirkiye,
Article 46. For the 2021 decision, see the note in the opening section.

YLand Acquisition Act 1894, as still applied in Pakistan; Right to Fair Compensation
and Transparency in Land Acquisition, Rehabilitation and Resettlement Act 2013 (India).
The texts of the two Acts were not consulted.

India: Bernard Francis Joseph Vaz v Government of Karnataka, 2025 INSC 3, Supreme
Court of India, 2 January 2025 (Gavai and Viswanathan JJ; valuation date shifted for
inordinate delay). Pakistan: District Collector Swabi v Qaisar Ali Khan, Supreme Court
of Pakistan, Civil Appeals 203-P to 206-P of 2023, 6 July 2026 (Muhammad Ali Mazhar
and Musarrat Hilali JJ; “gold for gold, not copper”). Holdings press-sourced (The Nation;
Dunya News, 6 and 7 July 2026); no reported citation has yet been assigned. [C]t
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sahip iki hukuk gelenegi, devletin gecikmesi nedeniyle enflasyonun maliyeti-
nin miilkiyetini kaybetmis mal sahibine aktarilmamasi gerektigi goriisiinde
birlegmistir.

Taslak, tek bir degisiklikle gu sonuca varmigtir: Tiirkiye, farkli bir yolla
benzer bir sonuca ulagmaktadir — yargilama olmaksizin el konulan arazi, el
konulma tarihi degil, malikin dava agtig1 tarihteki deger iizerinden degerlen-
dirilir — ve bu sonuca miras yoluyla degil, bagimsiz olarak ulagmaktadir.
Ayrica, kargilagtirmali hukukgularin gergek bir yakinsamayi nerede aramalar:
gerektigini de ortaya koymaktadir: benzerligin beklenen bir sonug oldugu,
ayni hukuk kodunu paylasan yarg: sistemleri arasinda degil, beklenmedigi
farkli hukuk gelenekleri arasinda.

4 Asagida, alistirma igin

adresi yer almaktadir.

Giiven derecesi azalan sirayla {i¢ 6nerme.

Yanhsg dilde elde edilen olumsuz bir arama sonucu, kanit niteligi
tasimaz. Bu, uygulamaya yonelik bir derstir ve sadece aragtirma alaniyla
sinirh degildir. Sinir 6tesi bir davada gorevlendirilmig ve bir yarg: yetkisinin
konuyla ilgili yetkisi olmadig1 sonucuna varan bir degerleme uzmani, bu
sonuca hangi dilde ulasildigini belirtebilmelidir.

Doktrinsel koken, aktarilabilir muhakemenin nerede bulunabile-
cegini 6ngoriir. Tamidik olmayan bir yarg: alaniyla kars: karsiya kalan bir
degerleme uzmani, o yargl alaninin kanunlarinin hangi gelenekten geldigini
sorgulamakla fayda saglayabilir; zira bu sorunun cevabi, benzer muhakemenin
halihazirda nerede mevcut oldugunu gosterir. Cevap ayrica yerel yeniden
diizenlemelerle de kargilagtirilmalidir: Endonezya’da belirli siireli insaat hak-
kinin ele alinigi, bir zamanlar somiirge kanununda yer alan Hollanda medeni
hukuku tarafindan degil, 1960 tarihli Temel Tarim Kanunu ve uygulama
yonetmelikleri tarafindan diizenlenmektedir.

Uluslariistii hukuki araglar, verimli bir inceleme birimidir. Bir
hukuki aracin bir¢ok yargi alanim diizenledigi durumlarda — OHADA nin
Tekdiizen Kanunlar1 bunun 6énde gelen bir 6rnegidir — s6z konusu arag,
devletin kendisi degil, arac, bu aracin fiilen kapsadig1 alan dahilinde incelen-
mesi gereken unsurdur. Teminatl iglemler hukukuna iligkin on yedi ulusal
arastirma, maliyetin on yedi katina mal olurken, sonucta biiyiik 6l¢iide ayni
cevabi verecektir.

5 Bu makalenin ne olmadigimi1 acgiklayan bir not

Bu, hukuki ailelerin sonuclar1 belirledigi ya da ortak onciillerin belirledigi
iddias1 degildir. Bu sayinin bagka bir yerinde yer alan Nijerya ve Kongo kar-
silagtirmasi, ikinci iddiaya karsi yeterli bir karsi 6rnektir: her iki yarg: yetkisi
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de topragi devlete tahsis etmektedirﬂ (Nijerya, Arazi Kullanim Kanunu uya-
rinca, her eyaletteki araziyi o eyaletin valisine tahsis eder@ ve sahibine, arazi
degil, tazminat karsihiginda yasal bir kullanim hakk: verir (tazminat, arazi
degerine degil, heniiz tam olarak degerlendirilmemis iyilestirmelere 6denir),
ve arazinin kendisinin degerinin tazmin edilebilir olup olmadigi konusunda
z1t sonuglara ulagirlar. Ortak onciiller, ortak sonuclar anlamina gelmez.

Bu iddia daha dar kapsamlhdir. Dil, hukuki fikirlerin tarihsel olarak ya-
yildig1 kanallar1 belirler ve bu kanallar: géz ardi eden bir arastirmaci, hem
onemli unsurlar1 gézden kaciracak hem de bulgularinin énemini yanlis yorum-
layacaktir. Bu boliim, bir dénem boyunca bu dersin ilk yarisimi 6grenmekle
mesgul oldu. Tkinci yar1 ise bu makalenin yazilma nedenidir.

'"Democratic Republic of the Congo: Law 73-021 of 20 July 1973 (general regime of
goods), as amended by Law 80-008 of 18 July 1980, art. 53 (soil the exclusive, inalienable
and imprescriptible property of the State). [C]f

8Land Use Act 1978, s. 29 and s. 29(4) (unexhausted improvements at replacement cost
less depreciation; a year’s rent for the land; crops as prescribed). Read in official summaries,
not in the statute’s official text. [C]t
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